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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Y. V.,
nar. XX. X. XXXX a mal. V. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastipeni Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov koliznym opatrovnikom, deti rodiCov 1. V., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. Y T., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Molok&€ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom v PreSove, Masarykova 16 a Y. V., nar. XX. X. XXXX, bytom W. Q. XXX, pravne zastupeny
JUDr. Ladislavom Bujnakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8,
v konani o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a o zakaz styku, o odvolani rodiov proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 27P 461/2010-188 zo dna 15. 5. 2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivhom, o dlznom vyzivnhom, v zamietavych vyrokoch a vo
vyroku o trovach konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril mal. Y. a mal. V. V. do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otcovi ur€il povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. Y. mesa&ne sumou 100 Eur a na vyzivu mal. V. mesa&ne sumou 80 Eur po&nuc
driom 1. 12. 2009 opakovane do buducna, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 1. 12. 2009 do 30. 4. 2012 pre mal. Y. v sume 2 150 Eur
a pre mal. V. vsume 1 570 Eur sud povolil otcovi splacat v 50 Eurovych mesa&nych splatkach na kazdé
dieta spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok az do upIného vyrovnania. V prevysujucej
Casti navrh matky zamietol. Zamietol navrh na zakaz styku otca s maloletymi detmi. Vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, vysluchy u€astnikov, obsah pripojenych
listinnych dékazov a uviedol, Ze maloleté deti Y. a V. pochadzaju z manzelstva rodi€ov I. V. a Y. V., ktori
neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2009. Zo spolo&nej domacnosti sa odstahovala matka s
maloletymi detmi a v priebehu konania podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom formou predbezného opatrenia.

Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 27P 347/2010-25 zo dnha 27. 7. 2010, boli predbeznym
opatrenim maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
ich vyZivu kazdého z nich sumou 30 Eur mesacne. V su€asnej dobe prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré je vedené



na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C 268/2010, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené z
dovodu vykonavania znaleckého dokazovania.

Nasledne sud citoval ust. §§ 36, 62, 65, 75 a 25 ods. 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra
2009 pre psychické a fyzické ataky otca maloletych deti voci navrhovatelke, za €o bol otec maloletych
deti odsudeny pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov, ktory bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 4 roky. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost. Po odchode zo spoloénej doméacnosti celu starostlivost o maloleté deti
zabezpelovala matka sama. V jej starostlivosti zistené nedostatky neboli. Z tohto dévodu sud prvého
stupfia zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Otec na vyzivu maloletym detom prispieval
nepravidelne, dfia 19. 3. 2010 vlozil na u¢et matky sumu 1 500 Eur.

Pri ur€ovani vy8ky vyzivného vo vztahu k otcovi sud zohladnil jeho su€asnu nezamestnanost, ako aj
skuto€nost, Ze finan&ne ho podporuju rodicia a Ze je jedinym spolo&nikom a konatelom firmy MARCELO
spol. s r. 0., ako aj konatefom firmy MARIOT s. r. 0., v ktorej doposial nedo$lo k zmene konatela
spoloénika v obchodnom registri, aj ked zmluva bola uzavretd medzi matkou a otcom dna 20. 1. 2010
a navrh na zmenu bol uz podany. V ramci dafiového priznania obchodnych spolo€nosti otca maloletych
deti sud prvého stupnia zistil, Ze vo firme MARCELO spol. s r. 0. otec podnika od roku 2004. Z poznamok
uctovnej uzavierky bol zisteny prirastok tovaru v sume 15 811 Eur, podiel otca na zisku v sume 6
638,78 Eur. V priebehu konania otec nepreukazal tak zavazné zdravotné problémy, resp. iné alebo
subjektivne prekazky, pre ktoré by si nemohol najst aj iné zamestnanie pokial sa mu v podnikani
nedari. Bolo v konani preukazané, Ze otec momentalne nema Ziadne vydavky v suvislosti s uhradou
poplatkov spojenych s byvanim. Oficialne je jedinym konatelom a spolo¢nikom vo firme MARCELO
spol. s r. 0. a neoficialne doslo k prevodu dal3ej firmy MARIOT s. r. 0. na jeho osobu zo strany matky.
Do rodiny otca doslo k prevodu viacerych nehnutefnosti zo strany matky, ktoré preukazatelne predtym
boli vo vlastnictve otca, lebo boli prevedené jeho rodi€mi na jeho osobu v €ase, ked Zili spolo¢ne v
usporiadanom manzelstve s matkou maloletych deti. Je dévodné urcit vyZivné zo strany otca vzhfadom
na moznosti a schopnosti otca, finanénu vypomoc zo strany jeho rodicov, ako aj moznost zamestnat’
sa, resp. pomahat svojim rodi€om pri podnikatelskych aktivitach. Z tohto dévodu sud povazoval uréené
vyzivné na mal. Y. v sume 100 Eur mesacne a na mal. V. v sume 80 Eur mesacne za primerané, ktoré
je otec schopny v su¢asnej dobe platit. Sud poukazal na to, Ze otec neprispieval na vyZivu maloletych
deti od 1. 12. 2009, kedy matka opustila spolo€nu domacnost, a preto povazoval za dévodné uréenie
povinnosti prispievat na vyZivu maloletym detom od 1. 12. 2009. Za obdobie od 1 . 12. 2009 do 30. 4.
2012 pre mal. Y. vznikol dlh vo vy8ke 2 150 Eur (29 mesiacov po 100 Eur - 750 Eur, ktoré na vyzivu
maloletému uz uhradil) a pre mal. V. v sume 1 570 Eur (29 mesiacov po 80 Eur - 750 Eur, ktoré otec
uz na jeho vyZivu uz uhradil). Sud zohfadnil sumu 1 500 Eur, ktora bola vloZena na ucet matky, ako
sumu uréenu na vyzivné pre maloleté deti, a preto tuto pomerne rozdelil pre 2 maloleté deti po 750 Eur
na kazdé z nich. DIZné vyzivné sud povolil otcovi splacat' v 50 Eurovych mesaénych splatkach na kazdé
dieta spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok az do Uplného vyrovnania z dévodu, Ze v
sucasnosti otec maloletych deti nema stabilny prijem.

V prevy8ujucej Casti sud navrh matky na urCenie vy38ieho vyZivného v sume 150 Eur na kazdé
z maloletych deti zamietol. Navrhované vyzivné povaZoval za neprimerane vysoké vzhladom na
oddvodnené potreby maloletych deti, ako aj nestabilny prijem v su¢asnej dobe na strane otca.

TaktieZ sud zamietol ndvrh matky na zakaz styku s maloletymi detmi z dévodu, Ze zdkaz styku rodi¢a s
dietatom je zavaznym zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti. Prichadza do uvahy len v pripadoch,
ak styk rodi¢a s detmi ohrozuje psychické a fyzické zdravie deti alebo je v rozpore s ich zaujmami, alebo
z hfadiska ohrozenia ich mravného vyvoja, alebo nevhodnosti Zivotného prikladu rodi¢a pre maloleté
dieta so zretelom na spdsob Zivota, ktory rodi¢ vedie.

V priebehu konania bolo preukdzané, Ze otec bol odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. Ide o osobu matky deti, nie samotné maloleté deti, pri¢om takyto rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost. V ramci trestného konania boli ulozené ochranné opatrenia, medzi ktorymi bolo aj
opatrenie spodivajuce v zakaze akejkolvek elektronickej a telefonickej komunikacie s matkou a s
maloletymi detmi, tieZ obmedzenie zakazu navstevy a vstupu do bytu kde sa zdrZiavaju aj maloleté deti,
pricom z dévodu, Ze rozsudok v tresthom konani nenadobudol pravoplatnost, nadalej trvaju uloZzené



ochranné opatrenia. NavySe prebieha rozvodové konanie, v ktorom sa matka rovnako doméaha zakazat
styk otca s maloletymi detmi. V suc€asnosti prebieha znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej
klinickej psycholdgie.

Z tohto dévodu sud prvého stupria navrh matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zédkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvého stuprfia odvolanie matka. Namietala
zamietavy vyrok o vyzivnom, ako aj o zdkaze styku. Opatovne poukézala na majetkové pomery
otca, vlastnictvo viacerych nehnutefnosti, ako aj spésob dispozicie po opusteni spolo¢nej domacnosti.
Navrhované vyZivné vo vySke 150 Eur povaZovala za vyzivné, ktoré je v mozZnostiach otca, aby platil.
Vo vztahu k navrhovanému zakazu styku poukazala na trestné konanie vedené pod sp. zn. 6T 14/2011,
v ramci ktorého bol otec uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k nej,
lebo ju vystavoval psychickému utrpeniu aj tym, Ze ju poniZoval za pritomnosti ich maloletych deti. Dale;
poukéazala na zaver psychologického vySetrenia mal. Y. klinickou psychologi¢kou Mgr. Y. N., z ktorého
vyplynulo, Ze mal. Y. trpi emocionalnou labilitou s pldnovanou terapeutickou intervenciou a toho €asu s
odmietanim kontaktovania sa s otcom. Taktiez aj zo zaveru psychologického vySetrenia mal. V. klinickou
psychologi¢kou Mgr. Y. N. bolo preukazané, Zze mal. V. trpi poruchami so znamkami separacnej Uzkosti
po separacii od matky z dévodu, Ze dieta bolo traumatizované konfliktnym rozchodom rodi¢ov a bolo
svedkom agresivnych atakov. Z tohto dovodu navrhla zmenit napadnuty rozsudok a jej navrhu vyhoviet.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o vySke vyzZivného a dlZnom vyzivhom
odvolanie otec. Namietal vySku uréeného vyZivného, ktori povazoval za nespravnu. Zdoéraznil, Zze v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 3T 23/2012, v ktorom bol stihany pre
zanedbanie povinnej vyzivy rozsudkom zo dfia 29. 5. 2012 bol spod obZaloby oslobodeny. Poukéazal
na majetkové pomery matky, ktora odpredala rodinny dom za sumu 7 000 000 Sk, pri¢om sa jednalo
o rodinny dom, ktory bol zakupeny vyluéne za finanéné prostriedky otca. Navrhol vyzivné vo vyske 30
Eur na kaZzdé z maloletych deti.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze
sud prvého stupfia rozhodol v zaujme maloletych deti na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli u€astnici pisomne upovedomeni,
ako aj bol oznameny na uradnej tabuli sudu (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolania rodi¢ov maloletych deti nie si dévodné.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvého stupria.

K odvolaniu matky - namietanej nespravne stanovenej vyske vyzivného, odvolaci sud poukazuje na
vysledky vykonaného dokazovania, spravne posudenie majetkovych pomerov otca s tym, Zze uréené
vyzivné vo vySke 100 Eur na mal. Y. a 80 Eur na mal. V. aj odvolaci sud povazuje za primerané su¢asnym
majetkovym pomerom a schopnostiam a moznostiam otca. Navrhované vyzivné vo vySke 150 Eur na
kazdé z maloletych deti neoddvodriuju odévodnené potreby maloletych deti. Je nesporné, Ze vyzivné pre
maloleté deti musi byt primerané ich veku a sluzit na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych
deti.

Sud prvého stupria spravne posudil aj navrh matky o zakaz styku otca s maloletymi detmi, ako
neprimerany zasah do rodiCovskych prav rodi€¢a vo vztahu k dietatu. Vzhladom na pravnu uapravu
v tomto konani do pravoplatného skon&enia konania o rozvode manzelstva a prebiehajuce znalecké
dokazovanie v ramci rozvodového konania, nepovazoval odvolaci sud tvrdené skuto¢nosti o nevhodnom



psychickom vplyve otca na maloleté deti za opodstatnené s prihliadnutim aj na uloZené ochranné
opatrenia v trestnom konani.

Za nedbvodné povaZoval odvolaci sud aj odvolanie otca proti vyroku o uréeni vyzivného. Je v
moznostiach a schopnostiach otca vzhfadom na preukdzany majetok, t. j. nehnutelnosti, ako aj
spoluvlastnicke podiely, ako aj obchodné podiely v obchodnych spolo&nostiach, povazovat uréené
vyzivné za primerané. Je v zaujme otca maloletych deti, aby si zabezpecil prijem z pracovného pomeru
alebo z podnikania tak, aby mohol prispievat na vyZivu maloletym detom uréenym vyzivnym. Zékonna
vyzivovacia povinnost' rodi€ov vo&i detom trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit (§ 62
ods. 1 Zakona o rodine).

Z tychto doévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie rodiov maloletych deti za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil vo vyroku o vyZzinom, dlZnom vyzivnom, v zamietavych
vyrokoch a suvisiacom vyroku o trovach v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a)
O. s. p. tak, Ze odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1, vec starostlivosti sudu
o maloleté deti).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



