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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Dedkovou, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, so sidlom Radlicka 333/150, 15057 Praha 5, zast Mgr. Romanem
Ambrozem, usadenym euroadvokatom, so sidlom Bratislava, Mikuladska 29, proti odporcovi B. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D., H. XX/X, t.€. bytom Z., G. R. XX XXX, N. XXXX/lll, W., o zaplatenie 19.238,33
K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 16.467,14 K&, urok vo vyske 18,90 % ro¢ne
pocitany zo sumy 10.000 K& od 15.03.2012 do zaplatenia, urok z omeskania pocitany zo sumy 11.300 K&

vo vyske 8,5 % ro¢ne od 30.09.2009 do 31.12.2009,
vo vySke 8 % rocne od 01.01.2010 do 30.06.2010,

vo vyske 7,75 % rocne od 01.07.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania, spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 46,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 93,98 Eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Easti ohfadom kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 2.771,19 K& a zmluvného
uroku z omeskania vo vyske 15 % roc¢ne zo sumy 11.300 K& za obdobie od 15.03.2012 do zaplatenia,
sud konanie zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 19.238,33
K&, zmluvny urok vo vyske 18,90 % roc¢ne pocitany zo sumy 10.000 K& od 15.03.2012 do zaplatenia,
urok z omeSkania pocitany zo sumy 11.300 K& vo vySke 15 % ro¢ne od 15.03.2012 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania a trov pravneho zastuipenia. V priebehu konania v ¢asti ohfadom kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 2.771,19 K& a zmluvného uroku z omeskania vo vysSke 15 % rocne
zo sumy 11.300 K& za obdobie od 15.03.2012 do zaplatenia zobral navrh spat a ziadal v tejto Casti
konanie zastavit. Ziadal priznat zakonny urok z omes$kania podla § 1 Nariadenia viady Ceskej republiky
&. 163/2005 Sb. vo vyske, ktora zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou
bankou, zvySenej o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva
omeskanie dlznika, je vy$ka urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou a platnou pre prvy den prislusného kalendarneho polroka, a to od zosplatnenia
dihu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o W. osobnom konte plus zo dha 07.04.2005
navrhovatel zriadil odporcovi bezny ucet, a v ramci tejto zmluvy na ziadost odporcu mu povolil moznost
pre€erpania Uctu s uverovym ramcom 10.000 K&. Odporca opravnenie precerpat’ ucet do debetu vyuzil,
av8ak navrhovatelovi diznd sumu neuhradil. Po bezvyslednych vyzvach navrhovatel zosplatnil ku dru



29.09.2009 cely dlh, o €om odporcu informoval. KedZe odporca z diznej sumy ni€ nezaplatil, navrhovatel
sa domahal svojho naroku sudnou cestou

Odporca sa k navrhu a sudnym zasielkam napriek ich doruc€eniu nijako nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajsieho sudu sp. zn. 5C 63/2012,
pricom rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zm. § 114 ods.5 O.s.p. za pouzitia § 153b/ O.s.p.,
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a vyhotovil rozsudok v skratenom zneni podfa § 157 ods.
4 O.s.p.

V zmysle § 37 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v
majetkovych sporoch je dana pravomoc tuzemského sudu vtedy, ak je dana podfa tuzemskych predpisov
ich prislusnost.

V zmysle § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, platného na uzemi Ceskej republiky, spotrebitelskymi
zmluvami st zmluvy kdipne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej
strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

V zmysle §55 ods.1 cit. zak., zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv sa nemézu odchylit od zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo
inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V zmysle § 657 cit. zak., zmluvou o péZiCke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

V zmysle § 658 ods. 1 cit. zak. pri pézi¢ke penaznej mozno dohodnut Uroky.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud povaZoval navrh
navrhovatela za dOvodny a preukazany v plnom rozsahu, a preto mu vyhovel. KedZe navrhovatefl
a odporca su roznej Statnej prislusnosti, ma uzatvorena zmluva vztah k pravu réznych Statov. Podla
&l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy je rozhodnym pravom pravo Ceskej republiky, kedZe sa jedna o zmluvu
o poskytnuti Gveru uzavretej na Uzemi Ceskej republiky, ako aj plnenie zo strany navrhovatela sa
uskutoénilo vyhradne na Gzemi Ceskej republiky, kde podmienky poskytovania finanénych prostriedkov
obdobne ako na Uzemi Slovenska su upravené v § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika - zak. ¢ 40/1964
Zb., kedZe v danej veci sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ktora podlieha reZimu obciansko-pravnych
predpisov.

Vzhladom na CiastoCné spatvzatie navrhu navrhovatefom sud konanie v zm. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 149 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi ako
uCastnikovi v konani uspeSnému priznal nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku vo vySke 46,50 Eur a trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 31,53 Eur +
23x rezijny pausal po 7,63 Eur + 20% DPH, spolu 93,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



