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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matka Ing. X. E., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX/X, N. Y. - T. a otec Ing.
R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, N. Y. - T., v konani o ustanovenie opatrovnika maloletému,
na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4P/94/2012-6 zo dna
10. jula 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
za kolizneho opatrovnika mal. C. E., nar. XX.X.XXXX, na jeho zastupovanie ako poSkodeného v trestnom
konani vedenom proti podozrivému U. V. stthanému uznesenim vySetrovatefa OR PZ v Liptovskom
Hradku zo dfia 27.3.2012 CVS:ORP-79/LH-LM-2012 za preg&in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zakona.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresna prokuratira RuzZomberok v trestnej veci
podozrivého U. V., nar. X X.XXXX, stihaného za precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zakona, podala podnet na ustanovenie opatrovnika poSkodenému mal. C. E., pretoze rodicia
maloletého ako jeho zakonni zastupcovia nembdzu vykonavat prava poskodeného maloletého z dévodu
konfliktu zaujmov, kedZze podozrivou osobou v konani je U. V., otec matky poSkodeného maloletého. S
poukazom na ust. § 192 ods. 1 O.s.p. a § 31 ods. 2 Zakona o rodine okresny sud ustanovil mal. C. E.
kolizneho opatrovnika, ktory ho bude zastupovat v tresthom konani.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory namietal,
?e UPSVaR Liptovsky Mikula$ nie je vhodnym a sugasne spdsobilym koliznym opatrovnikom na
zastupovanie mal. C. v predmetnom trestnom konani. Kolizny opatrovnik dlhodobo vykonava kroky
a odsuhlasuje postupy matky, ktoré smeruju k znemozneniu prav ich maloletych deti, najma prava
stretavat sa s nim ako s ich rodi€om, plnohodnotne rozvijat citové vazby mal. deti vo vztahu k nemu,
¢im nie je maloletym detom umoznované plnohodnotne prezivat citovy vztah k nemu, dalej dlhodobo
dochadza zo strany kolizneho opatrovnika k prehliadaniu az k ignorovaniu skuto€nych problémov, na
ktoré upozorfioval a na ktoré upozorfiovala aj znalkyfia Mgr. N. E. vo svojom znaleckom posudku
v konani pod sp.zn. 8C/145/2009. Dalej kolizny opatrovnik neprimerane zasahuje do vztahu medzi
rodi¢mi, ked' zvyhodriuje a akceptuje ako rodi¢a len matku, pri¢om dlhodobo dochadza k popieraniu
jeho rodi¢ovskych prav, ako aj k diskriminacii z dévodu pohlavia a zrejma je aj jeho zaujatost’ voci jeho
osobe a neschopnost’ akceptovania jeho osoby ako jedného z rodi¢ov maloletych deti. Dra 8.8.2012
kolizny opatrovnik z vlastnej iniciativy vybavil vySetrenie mal. C. E. u MUDr. Y., a to napriek skuto€nosti,
Ze ako zékonny zastupca mal. C. listom zo dfia 7.12.2011 vyuzil pravo volby poskytovatela zdravotnej
starostlivosti a odvolal suhlas vztahujuci sa na mal. deti E.. Jeho Ustnu Ziadost o zabezpeclenie
vySetrenia u iného odbornika zamietol s odévodnenim, Ze to nepovaZuje za potrebné, pricom ma
vedomost o odvolani informovaného suhlasu MUDr. Y.. Otec maloletého poukazal na to, Ze ani pripadny



odkaz na ust. § 90 ods. 4 pism. a/ zakona €. 305/2005 Z.z. nie je dévodom na aplikaciu tohto ustanovenia,
pretoze prave opacny postup, t.j. ustanovenie opatrovnika, v ktorého obvode dieta nema obvykly pobyt
a na ktory matka nema Ziadnu vazbu, je v tomto konkrétnom pripade najvhodnejSim rieSenim, pretoze
takyto Urad bude chranit a presadzovat prava deti. Vzhfadom na neustale prehliadanie skutonych
problémov a vyhladavaniu réznych argumentov veducich k jeho znemozhovaniu ako rodi¢a, mal za
to, Ze ani prvok tykajuci sa zachovania skuto¢nej blizkosti vo vztahu medzi orgdnom sociélno-pravnej
ochrany a mal. detmi nembze obstat, pretoze nie je dblezitd skutoCnost’ blizkosti, ale skuto€nost,
akym spbsobom je prislusny kolizny opatrovnik spdsobily chranit a presadzovat zaujmy mal. deti, ¢o
v tomto pripade ustanoveny kolizny opatrovnik urcite spdsobily nie je. Mal za to, Ze kolizny opatrovnik
nedokaze objektivne hodnotit’ skutoény stav, jeho konanie je subjektivne v pozitivnom smere voci matke
a v negativnom voci jeho osobe, ako aj mal. detom. Zastaval nazor, Ze sudom ustanoveny kolizny
opatrovnik nebude konat' v sulade so zaujmami mal. C. E., ¢&im bude dochadzat k nere$pektovaniu
prav mal. C., pricom takéto konanie je aj v rozpore s Dohovorom o pravach dietata. Su¢asne poukazal
na to, Ze koliznym opatrovnikom pre Ucely trestného konania mdze byt aj ind osoba. S poukazom na
dovody uvedené vySSie otec mal. dietata Ziadal uznesenie okresného sudu zrusit a nasledne ustanovit
za kolizneho opatrovnika urad prace, socialnych veci a rodiny mimo okres Liptovsky Mikula$ alebo
ustanovit’ ind osobu, ktora bude spdsobila nezaujato a svedomito hajit’ a branit prava mal. C..

Matka maloletého dietata vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca Ziadala napadnuté uznesenie
v celom rozsahu potvrdit. Zdéraznila, 2e UPSVaR Liptovsky Mikula$ si pIni svoje ulohy kolizneho
opatrovnika, akceptuje oboch rodi€¢ov rovnako, nezvyhodfiuje ani jedného a nie je pravdou, Ze dochadza
k diskriminacii otca, urad nie je zaujaty vo¢i nemu, ale vzdy hlfada najlepSie rieSenie v prospech mal.
deti. Pracovnici uradu pri osobnych stretnutiach vzdy zddraznovali, Ze ulohou kolizneho opatrovnika
je v prvom rade chranit a presadzovat zaujmy mal. deti, rieSit nedorozumenia medzi rodi¢mi nie je
ich Ulohou. K uvadzanej situacii zo dfa 8.8.2012, kedy kolizny opatrovnik navrhol vySetrenie mal. C.
u MUDr. E. Y. matka uviedla, Ze kolizny opatrovnik navrhol, aby sa vySetrenia u detskej psychiatricky
zUc&astnili obidvaja rodicia spolu s mal. synom za ucelom vyrieSenia napatej a stresujlcej situacie a
spolu s odbornikom hladali spolo¢né rieSenie v prospech dietata. Otec sa daného vySetrenia odmietol
zUc&astnit, ¢o bolo prekvapivé, pretoZze nemali sa rieSit problémy dospelych, ale problémy spolo&ného
syna. Zastavala nazor, Ze sudom ustanoveny kolizny opatrovnik bude konat v sulade so zaujmami mal.
dietata, pozna pomery u€astnikov a vie zaujat’ spravny postoj v kazdej situacii. Nesuhlasila s tym, aby
bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika urad prace, socialnych veci a rodiny mimo okres Liptovsky
Mikula$ alebo in& osoba.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, odbor socialnych veci a rodiny vo vyjadreni
k odvolaniu otca uviedol, Ze tvrdenia otca uvadzané v odvolani sa nezakladaju na pravde. Urad ako
kolizny opatrovnik zabezpedluje prava a pravom chranené zaujmy maloletého, otec podava odvolania
voCi ustanoveniu za kolizneho opatrovnika vo v8etkych konaniach, v ktorych nebolo vyhovené jeho
navrhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi mal.
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Zakon o rodine v pravnych vztahoch medzi rodiémi a ich mal. detmi obsahuje pravnu uUpravu pre
pripad kolizie zaujmov. Vychadza sa zo zvySenej miery ochrany, ktort poskytuje pravo mal. dietatu
ako zastupenému. V zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine stadi len potencionalna moznost, Zze by
mohlo dbjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a mal. dietatom alebo medzi mal. detmi zastipenymi
tym istym rodi€om navzajom. Ak teda nastane pripad, Ze pre existenciu dévodov podla § 31 ods. 2
Zakona o rodine neméze ziadny z rodiCov ako zakonny zastupca zastupit’ svoje mal. dieta, sud mu
ustanovi opatrovnika. lde o osobitny typ opatrovnika, pre ktory zakon zavadza legislativhu skratku
,Kolizny opatrovnik®. KedZe sa ustanovuje len na konkrétne konanie, resp. vykonanie ukonu, zanikne
jeho funkcia skon€enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktory bol ustanoveny.



V prejednavanej veci ustanovenie kolizneho opatrovnika vychadza z potreby zabezpec€enia ochrany
zaujmov mal. dietata v trestnom konani vedenom proti podozrivému U. V. stihanému za prec€in ubliZzenia
na zdravi, ked podozrivou osobou je otec matky poskodeného mal. C.. C. mal. C. spolu neziju, pricom
prava a povinnosti rodi¢ov k mal. C. boli upravené rozsudkom OS Liptovsky Mikulas &.k. 3P/196/2009 zo
dna 9.2.2011 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline &.k. 5CoP/29/2011 zo dfia 24.5.2011. Mal. C. bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky a obidvaja rodi¢ia su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Mal. C. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou a otec je opravneny stretavat’ sa s mal.
dietatom v rozsahu stanovenym rozhodnutim sudu.

V zmysle ust. § 192 ods. 1 O.s.p. je dévodné konStatovat, Zze pokial v trestnej veci vystupuje mal. C. ako
poskodeny a podozrivou osobou v konani je U. V., otec matky poSkodeného maloletého, ustanovenie
opatrovnika zabezpeci objektivny a nestranny vykon prav poskodeného mal. C. E..

Okresny sud ustanovil za opatrovnika UPSVaR Liptovsky Mikula$ v sulade s ust. § 73 ods. 2 pism. b/
v spojeni s § 90 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele. Je zrejmé, ze UPSVaR Liptovsky Mikulas, v obvode ktorého ma mal. dieta obvykly pobyt,
ma v konani najlepSie predpoklady zastat' si funkciu organu socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately predovSetkym z hladiska pristupnosti k mal. dietatu, ziskavania informacii o fiom, o jeho
pomeroch atd.. Aj z podaného odvolania otca je zrejmé, Ze ustanoveny kolizny opatrovnik vefmi uzko
spolupracuje s maloletym, ako aj s jeho rodi¢mi, je &inny ako kolizny opatrovnik aj v inych konaniach
tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. C.. Za tejto situacie je dovodné konstatovat, Ze suidom ustanoveny
kolizny opatrovnik bude vykonavat svoju funkciu kvalifikovane, so znalostou veci, nakolko disponuje
pracovnikmi, ktori si odborne spdsobili na vykon uvedenej funkcie.

K namietkam otca z odvolania je nutné uviest, Ze otec v fiom uvadza iba jeho subjektivhe pocity,
ktoré v ilom vyvolali predchadzajuce konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, resp.
aktualne prebiehajuce rozvodové konanie a v ramci neho Uprava prav a povinnosti rodiCov k mal.
dietatu na €as po rozvode. Z podaného odvolania v§ak nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré
by boli spésobilé vyvolat pochybnosti o nestrannom &i nezaujatom zastupovani maloletého dietata.
Ak by otec maloletého zistil, Ze konkrétny pracovnik Uradu prace sociélnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas prekrocil svoje kompetencie, postupoval neprofesionalne, €i v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, mal moznost’ uvedenu skutoénost oznamit' sudu, resp. ma moznost riesit svoje
namietky v osobitnom administrativnom konani voci konkrétnemu pracovnikovi Uradu.

Z hore uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o ustanoveni opatrovnika maloletému
ma procesny charakter, jeho u€innost je obmedzena len na samotné trestné konanie. Odvolanie otca
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné a uznesenie okresné sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



