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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: N. I, trvale bytom T.
XXXX/XX, H. H., proti Zzalovanej: N. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, S., §tatny ob&an
SR, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi€ s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dunajska
12, ICO : 47 238 526, o zaplatenie 72.000,- €, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok €. k. 4C/3/2021-398 zo dria 17. maj 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (vyrok Il.) potvrdzuje s
tym, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 72.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.
Odvolanie zalovanej proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (vyrok |.) odmieta.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : |. Sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalovanej na prerusenie konania do skonéenia dedi¢ského konania po nebohej I.T. |., narodenej dna
XX XX.XXXX, zomrelej diia XX XX.XXXX. Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 72.000,- € na
bankovy ucet Zalobcu IBAN G.Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi 100 % narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami &l. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 228 ods. 1, ods. 2, §
230, § 217 C.s.p., § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 , § 457, § 107 ods. 3, § 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked uviedol, Ze predmetom konania bol narok pévodného Zalobcu, ako kupujuceho na
vydanie bezdévodného obohatenia, kiipnej ceny, dohodnutej v pisomne uzatvorenej so Zalovanou dna
22.10.2014 zmluve o prevode vlastnictva bytu vo vyske 72.000,- €, titulom vydania bezddévodného
obohatenia, vydanie prospechu z neplatnej zmluvy. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 22.10.2014
uzavreli pisomnu zmluvu o prevode vlastnictva (byt €. XX, X posch., v bytovom dome sup. &. XXXX,
so spoluvlastnickym podielom k pozemku a priestoru na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu,
zapisany na LV €. XXXX k. u. H. - Mestska €ast T. |.) a Zalovana nerozporovala ani tvrdenie Zalobcu
o vyplateni jej celej kupnej ceny Zalobcom vo vySke 72 000,- €. Aktivha a pasivna vecna legitimacia
strdn sporu v tomto konani bola splnena tym, Ze stranami sporu boli zmluvné strany kdpnej zmluvy,
uzatvorenej diia 22.10.2014. Otazku absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, v zmysle zasady,
podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav ako sam ma, po posudeni absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy medzi I. I., ako predavajucou a Zalovanou, ako kupujucou, zo dfia 03.07.2014 podla §



39a Obcianskeho zakonnika posudil Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn. 16C0/165/2018 ako
otazku predbeznu vo vztahu k pravnemu naroku I. I. ako Zalobkyne v konani o uréeni vlastnickeho prava
k predmetu prevodu a na tomto zaklade aj rozhodol zmene rozhodnutia sidu prvej instancie vo vztahu
k Zalobcovi (tam Zalovany 2./), nakofko mu v ¢ase rozhodovania sudu podla zapisu vlastnickeho prava
na LV €. XXXX svedcCila pasivna vecna legitimacia. Vzhladom na zavaznost pravoplatnych sudnych
rozhodnuti v konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn. 12C/96/2015, obranu
Zalovanej o nemoznosti rozhodovat o uréovacej Zzalobe a o nevykonatelnosti sudneho rozhodnutia,
sud vyhodnotil ako uelovl a zavadzajucu. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor zaznamom
v roku 2021 pod &. Z-5428/2021, podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona vykonal zmenu zapisu
na liste vlastnictva v sulade s rozhodnutim sudu, ako Statneho organu, ¢im bol realizovany vykon
(vykonatelnost) prave Zalovanou oznaceného vyroku &. lll. rozhodnutia odvolacieho sudu (rozsudku
Krajského sudu v Bratislave &.k. 16C0/165/2018-405, pravoplatného dria 13.8.2020). Tymto zaznamom
sa obnovilo vlastnicke pravo I. |.. KedZe teda iSlo v pripade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna
22.10.2014 o absolutne neplatny pravny ukon, nastal stav predpokladany cit. ust. § 457 Obc¢ianskeho
zakonnika.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na povinnost obojstranne si vratit' plnenia, ktory ide v rezime §
457 Obcianskeho zakonnika, ide o tzv. synalagmaticky zavazok, kedy poziadavka jednej zmluvnej
strany, aby jej bolo druhou zmluvnou stranou vratené plnenie, ktoré jej poskytla, méze uspiet len ak
je Ziadatelom navonok deklarovana aj pripravenost vratit to, o na zaklade takejto zmluvy obdrzal od
druhej strany o sam. Ak ide o Zalobu, musi sa tento zavazok premietnut do znenia Zalobného navrhu
(uznesenie NS CR sp. zn. 23Cdo 2325/2013). Uz skorsia judikatdra (R 4/1988) vyvodila, Ze ugastnik
neplatnej zmluvy si spini povinnost vratit' prijaté plnenie podla § 457 Obcianskeho zakonnika aj vtedy,
ak vyda vec poSkodenému, t. j. vlastnikovi. Kupujuci z neplatnej zmluvy tym, Ze vec nevyda u€astnikovi
zmluvy, ale priamo vlastnikovi, splni povinnost’ vydat’ vec vlastne za predavajuceho a tym sucasne
splni aj svoju povinnost vyplyvajucu mu zo synalagmatického zavazku voci predavajucemu, ktory nie je
vlastnikom prevadzanej veci (rozsudok NS CR 25 Cdo 2432/99 zo dha 25.5.2000, uznesenie NS CR
25 Cdo 663/2005 zo dfia 31.1.2007). Z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika sice vyplyva nutnost
vyjadrenia synalagmatického zavazku v Zalobnom petite, avSak Zalobca ku diu tohto rozhodnutia
plnenim, prijatym od Zalovanej z neplatnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu uz nedisponuje, k vydaniu
plnenia z neplatného pravneho ukonu Zalobcom ku dfiu tohto rozhodnutia uz do$lo spatnym zaznamom
vlastnicke prava I. |. (pdvodnej vlastni¢ky) k predmetu zmluvného prevodu v katastri nehnutelnosti
zaznamom v roku 2021. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ak pravoplatné sidne rozhodnutie
na vykonanie v katastri nehnutelnosti organu katastra predlozil Zalobca, ako tvrdila v konani Zalovana.
Preto zostala uz len povinnost' Zalovanej vydat' Zalobcovi plnenie, ktoré z absolutne neplatnej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu od pévodného Zalobcu prijala, teda kiipnej ceny vo vyske 72.000 €.

1.3. Sud prvej inStancie sa dalej musel vysporiadat s namietkou premi€ania. Ustanovenie § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo zavedené do Obcianskeho zakonnika novelou €. 131/1982 Zb.,
pricom z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze toto ustanovenie bolo zakotvené do pravneho
poriadku prave z dovodu, Ze dovtedajSia pravna prax Celila radu tazkosti, vyplyvajucich z toho,
Ze najma u neplatnych, alebo zruSenych kupnych zmliv nebolo vydanie veci uplynutim &asu pre
nepremi¢atelnost’ vlastnickeho prava ohrozené, zatial ¢o podla doslovného znenia zakona pravo na
vydanie pefiazného plnenia preml¢aniu podliehalo. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obdianskeho zakonnika
dopada na pripady vzajomnych zavazkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej i zruSenej
zmluvy (§ 457 Obcianskeho zakonnika), ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml&i (napr. pravo
na pefiazné plnenie) a na druhej strane nepreml&atelné pravo (napr. vliastnicke pravo), uznesenie NS
SR sp. zn. 8Cdo/15/2019 zo dna 26.2.2020. Kupujuci z neplatnej zmluvy tym, Ze vec vyd4 priamo
vlastnikovi, spini povinnost vydat vec za predavajuceho a aj povinnost vo&i predavajucemu, ktory nie
je vlastnikom veci. KedZe vlastnicke pravo sa nepreml€uje, neméze predavajuci ani kupujuci uplatnit
namietku premiéania (rozhodnutie NS CR 28Cdo/3041/2010). Désledkom absolutne neplatnej kipnej
zmluvy je vznik synalagmatického zavazku v zmysle § 457 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie §
107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dopada na v8etky pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo
zékona (rozhodnutie NS CR sp. zn. 31Cdo/2250/2009, R 32/2011). Vzhladom na splnenie povinnosti
Zalobcom vydania veci, nadobudnutej z neplatnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu od Zalovanej ku
dnu tohto rozhodnutia, nebolo namieste vyjadrenie synalagmatického zavazku vzdjomného vratenia
si plneni v Zalobnom petite a su€asne, vzhladom na nepreml&atelnost vlastnickeho prava, ked
Zalobca z neplatnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu nadobudol od Zalovanej vlastnicke pravo,



ktoré sa nepremlCuje, Zalovana sa nemohla Uspesne dovolat’ preml&ania naroku Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia (prijatého od Zalobcu penazného plnenia). V tejto suvislosti potom tvrdenie
Zalovanej kedy sa Zalobca subjektivne najskér mohol dozvediet o neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu bola irelevantné. Rovnako tak obrana Zalovanej o odstupeni Zalobcu od zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo dfia 4.6.2015 nebola spdsobila privodit' jej uspech, nakolko zakladnym
predpokladom moZznosti odstupenia od zmluvy je skuto€nost, Ze zmluva, od ktorej ma byt odstlupené,
je platna. Ak zmluva platna nie je, nie je mozné ju ani zrusit' prostrednictvom odstupenia od zmluvy.
Rovnako bezpredmetné, nemajice spbsobilost privodit Zalovanej Uspech v konani, bolo tvrdenie o
mimosudnych rokovaniach s I. I. po€as vedenia sudneho konania na Okresnom sude Bratislava lll.,
v suvislosti s ktorym tvrdenim Zalovana navrhla (procesne neuplnym, neurcitym navrhom) vysluch
pravneho zastupcu I. Lj, ktory ju mal zastupovat' v konani na Okresnom sude Bratislava 1.

1.4. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze sa musel vysporiadat’ aj s navrhom Zalovanej na preruSenie
tohto konania do skonCenia dedi€ského konania po nebohej I. ., nar. XX XX.XXXX, zomrelej dfa
21.02.2022, ktory zamietol, nakolko nezistil z tvrdeni Zalovanej o dévodoch, pre ktoré navrhuje
konanie prerusit, splnenie podmienok na prerusenie konania v zmysle § 164 C.s.p., kedZe v Zalovanou
oznacenom exeku¢nom konani o vymoZenie trov Zalovanej, ako uspesnej strany v spore, vedenom na
okresnom sude Bratislava lll. sp. zn. 12C/96/2015, ale ani v civilnom konani (o vratenie kupnej ceny
60 000,- € z neplatnej kipnej zmluvy zo dia 3.7.2014) sa nerieSi otazka, ktorda mohla mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani (o vratenie kupnej ceny z neplatnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dna 22.10.2014).

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., teda
podla pomeru Uspechu, teda plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. a Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 72.000,- €, a to
titulom bezdbévodného obohatenia z dévodu vyslovenia absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy medzi
Zalovanou a predavajucou pani |., nadsledkom €oho bol absolutne neplatny aj pravny ukon kdpnej zmluvy
medzi pdvodnym Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou. Vyrok zodpovedajici tomuto
pravnemu stavu bol vysloveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, pod &. k. 12C/96/2015 zo
dria 04.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, pod €. k. 16C0/165/2018 zo dna
30.06.2020 pravoplatnym dria 13.08.2020. K tomuto datumu bolo nesporné, Ze pravny ukon kupnej
zmluvy medzi pani |. a Zalovanou v tomto konani bol v ramci vy3$Sie uvedeného konania prejudicialne
posudeny ako absolutne neplatny, a to od samého pociatku, tak isto ako ja nesporné to, Ze o tejto
skuto€nosti sa Zalovana a pévodny Zalobca dozvedeli najskér ku dfiu 13.08.2020. V ramci vztahov
medzi Zalobcom a Zalovanou dochadzalo k pokusom na usporiadanie vzgjomnych vztahov medzi nimi,
kedZe pani I.A., ako predavajuca bytu, odmietla vydat Zalovanej v tomto konani, ako kupujlcej byt,
ktory bol predmetom kupnej zmluvy. Pévodny Zalobca si bol vedomy tejto situacii nasledne odkupil
od Zalovanej byt, priom vedel, Ze Zalobcom odkupovany byt nie je v dispozi¢nej sfére Zalovane;j.
Zalobca zaslal Zalobkyni diia 04.06.2015 odstipenie od kdpnej zmluvy a zaroven ju vyslovne vyzval
na vratenie kipnej ceny na ucet uvedeny v odstupeni od kupnej zmluvy. Je zrejmé, Zze zalobca udinil
ukon odstupenia od zmluvy v €ase, ked nebolo zrejmé, Ze kipna zmluva medzi pani |. a Zalovanou
a nasledne medzi sporovymi stranami v tomto konani je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Preml&acia doba teda zacala plynat po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v jeho odstupeni
od kupnej zmluvy, od ktorej v Case ked tato nebola vyhlasena za neplatnu platne odstupil. Sud prvej
inStancie zamerne dezinterpretoval prostriedky procesnej obrany Zalovanej, ked v bode 21 odévodnenia
svojho rozhodnutia zamerne deformoval prednes pravneho zastupcu Zalovanej a tento interpretoval
tak, Ze pravny zéstupca Zalovanej odvija plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty na uplatnenie naroku
z absolutne neplatného pravneho ukonu a nie od plynutia lehoty na vydanie pefiazného plnenia
zadinajuceho z dévodu odstupenia od kipnej zmluvy. Zalovanej bolo zrejmé, Ze vlastnicke pravo sa
nepremi¢uje a v pripade, Ze pravny ukon kupnej zmluvy, ktord uzatvorila s pani I. bol vyhodnoteny ako
absolutne neplatny podla vyroku Krajského sudu, nie je mozné z dévodu nepreml&atelnosti vlastnickeho
prava uplathovat plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty na vydanie predmetu kupy. Na druhej strane
to bol Zalobca, ktory si titulom odstupenia od kupnej zmluvy uplatnil u Zalovanej narok na pernazné



plnenie, a to eSte v roku 2015, t. j. v Ease, ked kupna zmluva nebola ohrozena neplatnostou a narok na
jeho penazné plnenie podlieha plynutie premli€acich leh6t a to jednak subjektivnych ako aj objektivnych
lehdt. Napriek pripojeniu spisu byvalého Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C0/96/2015 v spojeni
so spisom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/165/2018, vec nespravne pravne posudil, resp.
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovana nerozporovala, Ze
prevzala od zalobcu kupnu cenu, avSak namieta nezakonnost rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
Il v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, kedZe je odignorovana povinnost vo vztahu
k absencii povinnosti synalagmatického plnenia. Sud prvej inStancie zasadnym spésobom odignoroval
prava Zalovanej a naopak tieto priznal v sulade s § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika iba Zalobcovi,
pretoZe podla nazoru Zalovanej pri konani a rozhodovani v tejto veci nereSpektuje pravo Zalovanej na
synalagmatické plnenie konala sud v rozpore s &ldnkom 2 ods. 1 C.s.p. Nevysporiadanim sa s pravom na
synalagmatické plnenie Zzalovanej v tomto konani bol naruseny princip pravnej istoty Zalovanej. Zalovana
poukazovala v konani pred sudom prvej inStancie na situaciu, ktora vznikla v désledku absencie vyroku
povinnosti synalagmatického plnenie pre pani . v zakladom konani pred Okresnym sudom Bratislava Il v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, kde je zrejmé, Ze absencia vyroku synalagmatického
plnenia v prospech Zalovanej v tomto konani spOsobila stav, Zze z dévodu vyslovenia absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanou a pani |., pani |. ziskala nehnutefnost, bez povinnosti vratit’
kipnu cenu Zalovanej. Zalobca ziskal narok na vratenie 72.000,- € titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré sa mu s poukazom na § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepreml¢alo, a to ani so zretelom
na jeho odstupenie od kupnej zmluvy so Zalovanou a Zalovana by sa dostala pri takomto odévodneni a
rozhodnuti sudu prvej indtancie do absolutnej priepasti pravnej neistoty, €o je v rozpore s €l. 2 ods. 1,2,3
C.s.p., kde sud prvej inStancie svojim rozhodnutim poprel pravnu istotu na zaklade ktorej méze Zalovana
legitimne oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty spravodlivo, tak isto sud prvej inStancie v tomto pripade
neprihliadal na skutkové a pravne osobitosti pripadu, pri€¢om je zrejmé, Ze sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie dékladne a presvedc&ivo neodévodnil a namiesto dékladného a presvedcivého odévodnenia
uchylil k dezinterpretacii procesnej obrany pravneho zastupcu Zalovanej, tak ako to vyplyva z bodov 21.
a 24., 31. oddvodnenia rozsudku, kde jednoduchym porovnanim zvukového zdznamu z pojednavani
bude zrejmé, Ze Zalovany premiCanie naroku Zalobcu neodvijal od plynutia subjektivnej a objektivne;j
premliCacej lehoty z absolutne neplatnej zmluvy, ale od plynutia lehoty z dévodu odstupenia od kupne;j
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou este v roku 2015. Zalovana rozporuje moment vzniku néaroku
Zalobcu na pefiazné plnenie vocCi Zalovanej, a to, ¢i tymto momentom bolo jeho odstupenia od kupnej
zmluvy z roku 2015, alebo vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy za pouzitia ustanoveni
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré pri absencii vyroku o povinnosti synalagmatického plnenia
sud bez akéhokolvek zddvodnenia rozdielne aplikoval na zalobcu a zalovanu.

2.1. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej
patriace procesné prava, a to v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.
Sud prvej inStancie tak ako vyplyva, z napadnutého vyroku o zamietnuti navrhu Zalovanej na prerusenie
konania do skoncenia dedi¢ského konania po nebohej |.T. . a neprijatim navrhu na vykonanie dokazoyv,
z ktorych je zrejmé odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy so Zalovanou narus$il zavaznym spdsobom
pravo Zalovanej na spravodlivy proces a vyraznym spdsobom nastrbil princip pravnej istoty Zalovane;j
s poukazom na €l. 2 ods. 1, 2, 3 C.s.p.. Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania je
odbévodneny velmi vagne, nezrozumitelne a neurcito, naviac ked nie je mozné sa stotoznit s tym, Ze
v konani o vratenie kupnej ceny 60.000,- €, ktoré vedie Zalovana proti pani I., resp. proti jej pravnym
nastupcom. Odbvodnenie v bode 51. napadaného rozsudku povazuje za arbitrarne, nema vnutornu
logiku, je nezrozumitelné a rozporné a popiera pravnu istotu Zalovanej ako aj jej pravo na synalagmatické
plnenie pricom je zrejmé, Ze otazka povinnosti synalagmatického plnenia sa podfa bodu 47. odévodnenia
rozsudku tyka vSetkych pripadov, kde pravny vztah vznikol a teda tato otazka ma pravny vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani, a preto bolo potrebné zo strany sudu prvej indtancie vyhodnotit
poZiadavku na preru$enie konania za legitimnu, resp. vysporiadat sa s fiou nalezitym a presved&ivym
spbsobom, €o sa vSak nestalo.

2.2. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, pretoZze bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad
a to najmd s poukazom na nevykonanie relevantnych navrhnutych dbékazov, priom vyslovujeme
presvedcenie, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil potencialnu relevanciu navrhovaného
dbkazu, a teda aj pripustnost jeho vykonania tym, Ze zamietol navrh na vykonanie dékazu podla nasho
nazoru spdsobilého priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a to vo vztahu k navrhnutému dokazu
odstupenia od kupnej zmluvy Zalobcu a Zalovanej, pretoze v €ase odstupenia od kupnej zmluvy, nebola



kupna zmluva vyhlasena za absolutne neplatnu, a teda narok na pripadné periazné plnenie zalobcu od
Zalovanej sa zac¢al odpocitavat od plynutia tejto lehoty. Je nespochybnitelné, Ze sud prvej inStancie ma
dozaista vo svojich zaveroch nespochybnitelnu pravdu. Je vSak potrebné sa vysporiadat s tym, v akom
Case Zalobca vykonaval ukon odstupenia od kupnej zmluvy so Zzalovanou, ak by k takémuto odstupeniu
pristupil s vedomostou o sudom urenej neplatnosti takejto kipnej zmluvy bolo by takéto konanie
Zalobcu nelogické a nadbytoéné. Na druhej strane sud vobec neposudzoval konanie Zalobcu v realnom
Case, t. j. v roku 2015 kedy Zalobca tento ukon s plnou vaznostou vykonal, a to v presvedceni, Ze jeho
zmluva je platna a domahal sa odstupenia od kipnej zmluvy a vratenia pefiazného plnenia od Zalovane;j.
Je teda namieste zamysliet sa nad tym, a to bez ohlfadu na neplynutie lehoty v suvislosti s neprelIm&anim
vlastnickeho prava, &i zalobcovi nezacala plynut lehota na vydanie bezdévodného obohatenia pravne
marnym uplynutim lehoty na pefazné plnenie, ktort urcil Zalovanej svojim odstipenim od kipnej zmluvy
s fiou, ked aj z vykonaného dokazovania a z tvrdenia samotného Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca sa az do
Casu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave chcel dostat bud z bytu, alebo peniazom a vykonaval v
tomto smere v3etky mozné aj nemozné aktivity. Pravna ochrana, ktoru Zalobcovi napriek jeho aktivitam
poskytol Krajsky sud v Bratislave a aj sud prvej indtancie svojim konani, ked odignoroval povinnost
synalagmatickych plneni na v8etky pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona, dava pocit
Uplnej pravnej neistoty Zalovanej, ktora vnima rozhodnutie a vyhodnotenie sudu prvej inStancie v jej
veci v tomto konani ako poruSenie €l. 2 ods. 1, 2, 3 C.s.p., a to naviac bez dékladného presveddivého
oddvodnenia, ktoré by rezultovalo odévodnenie jej postavenia, do ktorého ju zaradil sud prvej indtancie,
o v8ak Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedogitala. Zalovana poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 41Cob/70/2021 zo dha 19.01.2022

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril pébvodny Zalobca, ktory uviedol, Ze povazuje tvrdenia Zalovanej za
klamlivé az zavadzajuce, nakolko bolo v ramci sudneho konania v tejto veci jednoznacéne preukazané, Ze
list vlastnictva €. 2912 evidovany Okresnym sudom Bratislava, katastralnym odborom, okres Bratislava
lll, k. U. Nové mesto bola zapisana poznamka P320/15 v zneni ,Poznamenava sa zacatie sudneho
konania vo veci urenia neplatnosti pravneho Ukonu na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
12C/96/2015 na zaklade potvrdenia sudu o prijati zaloby zo diha 11.02.2015% O tejto poznamke sa
Zalobca dozvedel az ked' si bol vybrat’ original listu vlastnictva sliZziaceho na pravne ukony. Predtym
vSak Zalobca uhradil podla kiipnej zmluvy Zalovanej sumu 12.000,- € dia 22.10.2014 a dia 25.11.2014
po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti bezhotovostnym vkladom uhradil Zalovanej sumu vo
vyske 60.000,- €. Uhradenie sum nie je medzi stranami sporné. AZ nasledne diia 04.06.2015 Zalobca
pisomne odstupil od kupnej zmluvy uzavretej diia 22.10.2014 a vyzvou na mimosudne vyrovnanie
zo dfia 24.06.2015 sa domahal vratenia preukazatelne vyplatenej kipnej ceny vo vySke 72.000,- €
s tym, Ze Zalobca bol ochotny po vrateni kipnej ceny na vlastné naklady zabezpedit spatny prevod
nehnutelnosti na osobu Zalovanej. Odo dria 22.10.2014 Zalobca nedisponuje ani bytom, ani peniazmi
vynaloZenymi na kipu nehnutefnosti. Prevzatie kipnej ceny bolo potvrdené aj Zalovanou na pojednavani
dniia 17.05.2022. Sud prvej indtancie mal v konani pripojeny spis byvalého Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 12C/96/2015 v spojeni so spisom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 16C0/165/2018, s
ktorymi sa dékladne oboznamil a vec, ktora je predmetom tohto odvolacieho konania spravne pravne
posudil a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam odévodiujucich zakonné rozhodnutie vo veci same;.
Zalobca svoju povinnost vydat plnenie splnil tym, Ze vratil vec pédvodnému vlastnikovi. Zalobca teda
Ziada vydanie bezdévodného obohatenia, kiipnej ceny 72.000 €, ktoru preukazatelne vyplatil Zalovanej.
Zalobca je nazoru, Ze zo strany sudu prvej instancie nedo$lo k porugeniu prava na spravodlivy stdny
proces, naopak sa domnieva, Ze Zzalovana svojim konanim a navrhmi na doplnenie dokazovania
nemajucimi oporu v skutkovom a pravnom stave veci umelo a bezddévodne predlZuje sudne konanie.
Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zakonne vykonanych dékazov, tieto spravne
pravne posudil a vyslovil zaver, o ktorom neexistuju odévodnené pochybnosti. Rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je vyCerpavajucim spdsobom riadne a skutkovo oddévodnené a vo svojom obsahu zodpoveda
na v8etky namietky Zalovanej uvedené v odvolani. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Zalovana v replike uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach. Ona taktieZ ako Zalobca nedisponuje
bytom ani pefiaznymi prostriedkami z dévodu absencie vyroku synalagmatického plnenia pre pani ..
Pani |. ziskala predmetni nehnutefnost, a to bez povinnosti vratit kipnu cenu Zalovanej. Sud prve;j
indtancie vytvoril stav absolutnej pravnej neistoty, ked Zalobcovi priznal narok na vratenie finan¢ne;j
sumy vo vySke 72.000,- € titulom bezdévodného obohatenia, ktoré sa mu naviac s poukazom na
ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika nepreml¢alo. Sud prvej inStancie poprel pravnu istotu



na strane Zalovanej, ktora legitimne oCakavala, Ze jej spor bude rozhodnuty spravodlivo. Sud prve;j
inStancie nebral na zretel a ani neprihliadal na skutkové a pravne osobitosti daného pripadu, pri€om
ak by sa tak stalo tak by rozhodnutie sidu prvej inStancie napifialo naleZitosti v zmysle ustanovenia §
220 C.s.p., podla ktorého ma byt rozhodnutie sidu dékladne a presvedcivo odévodnené. Premi¢anie
naroku zalobcu sud prvej indtancie neodvijal od plynutia subjektivnej a objektivnej premiacej doby
z absolutne neplatnej zmluvy, ale od plynutia lehoty z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy medzi
sporovymi stranami. Zalovana poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 265/5. Sud prvej indtancie pritom ani nepripustil vykonanie listinnych dékazov navrhnutych
Zalovanou, a to prave doloZenie odstupenia od kipnej zmluvy zo strany Zalobcu zo dria 04.06.2015 ako
aj naslednej komunikacie tykajucej sa odstupenia, pricom je nepochybné, Ze sa jedna o vec majucu
pravny i skutkovy vyznam pre prebiehajiceho. Zalovana poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-A. Na pravne posudenie
momentu vzniku naroku Zalobcu na penazné plnenie, voli Zzalovanej, a to ¢i tymto momentom bolo
jeho odstupenie od kupnej zmluvy z roku 2015, alebo vydanie bezdévodného obohatenia z neplatne;j
zmluvy za pouzitia ustanovenia § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ktoré pri absencii vyroku o
povinnosti synalagmatického plnenia sud bez akéhokolvek zdévodnenia rozdielne aplikoval na Zalobcu
a Zalovanu, priom ak sa sud vysporaduva s argumentaciou strany konania, neméZze ju odmietnut len
pre nespravnost, ale musi uviest v om konkrétne tato nespravnost spociva.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

6. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie diia 8.2.2023 a postupenym odvolaciemu sudu diia
16.2.2023 pbvodny Zalobca BOKA International, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Povstalecka cesta
5735/67A, 1CO: 36 044 431 navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu - Zalobcu na N.na |., trvale
bytom T. XXXX/XX, H. H. z dévodu, Ze Zalobca ako postupca a N. |. ako postupnik su€asne uzavreli
dna 15.12.2022 Zmluvu o postupeni pohlfadavky predmetom ktorej je pohladavka, ktord je uplatfovana
v tomto konani. Sucastou predmetného podania bola Zmluva o postupeni pohlfadavky isuhlas N. |.L.
so svojim vstupom do konania na strane zalobcu. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 9Co/140/2022-453 zo
dfia 17.2.2023 pripustil vstup N. I., trvale bytom T. XXXX/XX, H. H. do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu BOKA International, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Povstalecka cesta 5735/67A, 1CO:
36 044 431.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal a prejednal vec v zmysle § 379 a 380 ods. 1
C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné €o sa tyka vyhovujuceho vyroku ( vyrok |.) a v zavislého
vyroku o nahrade trov konania (vyroky Ill.) a jej odvolanie proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh na
prerusenie konania (vyrok |.) je potrebné odmietnut.

8. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 72.000 € z
dovodu neplatnej kipnej zmluvy. Pévodny Zalobca so Zalovanou uzavrel dfia 22.10.2014 kipnu zmluvu,
ktorou previedla Zalovana na pévodného Zalobcu vlastnicke pravo k nehnutelnosti, byt &. XX, X. posch.,
v bytovom dome sup. €. XXXX, so spoluvlastnickym podielom k pozemku a priestoru na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu, zapisany na LV €. XXXX k. 0. H. - Mestska ¢ast T. |.. PGvodny Zalobca
Zalovanej vyplatil kipnu cenu v celkovej vySke 72.000 €. Na zaklade predmetnej kipnej zmluvy bol do
katastra nehnutelnosti zapisany vkladom ako vlastnik pdvodny Zalobca. V konani vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/96/2015 o urenie vlastnickeho prava k vySsie uvedenej
nehnutelnosti, kde na strane Zalobcu vystupovala p. |. a na strane Zalovanych bola Zalovana v tomto
konani a pévodny Zalobca, bolo rozhodnuté v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave pod
sp. zn. 16Co0/165/2018, Ze vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti je p. .. Sudy v predmetnom konani
rozhodli o predbezZnej otdzke a vyhodnotil kiipnu zmluvu medzi p. |. a Zalovanou za absolutne neplatnu
a p. |. bola na zaklade rozhodnuti vydanych vo vy33ie uvedenych konani bola opatovne zapisana
ako vlastniCka ako predmetnej nehnutelnosti. Vo vlastnictve povodného Zalobcu sa nenachadzala ani
predmetna nehnutefnost’ a nebola mu vratena kupna cena.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit



len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.1. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9.2. Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.3. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

9.4. Podfa § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

10. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze preskiumavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 C.s.p., pretoze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
citoval vysSie uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o dévodnosti Zaloby, ked dospel k spravnym pravnym zaverom, Ze
Zalovana sa na Zalobcu bezdévodne obohatila, ked' ziskala majetkovy prospech plnenim z neplatného
pravneho ukonu. Rovnako dospel sud prvej indtancie k spravnym pravnym zaverom, Ze vzhfadom na
splnenie povinnosti pévodnym Zalobcom vydania veci, nadobudnutej z neplatnej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu od Zalovanej ku dru tohto rozhodnutia, nebolo namieste vyjadrenie synalagmatického
zavazku vzajomného vratenia si plneni v Zalobnom petite a suasne, vzhfadom na nepreml&atelnost
vlastnickeho prava, ked Zalobca z neplatnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu nadobudol od Zalovanej
vlastnicke pravo, ktoré sa nepreml&uje, Zalovana sa nemohla Uspesne dovolat’ preml¢ania naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (pozri odsek 48. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Sud prvej inStancie vysSie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje
rozhodnutie patricnym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj
odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZfiuje.

11. K ndmietkam Zalovanej tykajucich sa synalagmatického vztahu odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze synalagmaticky zavazok vyplyva priamo zo zakona (§ 457 Obcianskeho zakonnika); jeho
obsahom je vzadjomna povinnost’ u€astnikov vratit druhému v3etko, ¢o podla zmluvy dostal; vzajomna
viazanost plnenia preto musi byt vyjadrena aj v petite Zaloby; ak to tak nie, neméze sud Zzalobe vyhoviet
(R 26/1975, R 1/1979). Uvedené zavery vyplyvaju zo stabilizovanej sudnej praxe ako aj pravnej teérie
a st podporené rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR (uznesenie sp. zn. |. US 119/2014, zo
dria 19.3.2014) a NajvysSieho sudu SR (rozsudok zo diia 26.02.2009, sp. zn. 3Cdo/115/2008). Odvolaci
sud ma zato, Zze v danej veci nie je dovodna namietka absencie synalagmatického zavazku v petite,
nakolko v €ase podania Zaloby, nemal pdvodny Zalobca moznost vydat Zalovanej predmetny byt,
nakolko v danej dobe bol opatovne vo vlastnictve pévodnej vliastni¢ky pani I.. Odvolaci sud dava do
pozornosti uznesenie velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.oktébra 2022,
sp. zn. 1VCdo/3/2022 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 59/2022, podfa ktorého z absolutne neplatnej kipnej zmluvy, z ktorej si zmluvné strany
vzajomne plnili (predavajuci prevzal aspon €ast kupnej ceny a kupujuci bol zapisany ako vlastnik),
vznikol synalagmaticky zavazok zo zakona v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika. Rozhodujuce je
vzdy, €o bolo podla zmluvy plnené a o ¢o sa teda kazdy z nich obohatil v ¢ase, ked bezdbévodné
obohatenie vzniklo. Na synalagmatickom charaktere ich zavazkového vztahu ni€¢ nemeni ani skuto€nost,
Ze predmet kupy bol kupujucim vrateny nie predavajucemu, ale skutoénému vlastnikovi. Vratenim
predmetu kupy si kupujuci zaroveri splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo synalagmatického zavazku z
predavajucim. V danej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze pévodny Zalobca zaplatil zalovanej kiipnu
cenu za predmetnu nehnutelnost sumu 72.000 € a Zalovana na Zalobcu previedla vlastnicke pravo,



ktoré bolo vkladom zapisané do katastra nehnutelnosti. V konani taktiez nebolo sporné, Ze Zalobca
nemal pristup do bytu. Z toho dévodu sa snaZil aj odstupit od zmluvy. Vzhfadom na to, Ze kiipna zmluva
medzi Zalovanou a pani |. bola neplatna, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30.juna, €. k.
16C0/165/2018-405 bolo uréeng, Ze vlastniCkou predmetnej nehnutefnostije I. I.. Na zédklade uvedeného
rozsudku bolo v katastri nehnutelnosti zaznaené vlastnicke pravo pani |.. V &ase podania Zaloby,
dna 24.09.2020, bolo vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti vratené pdvodnej vlastni¢ke pani
I.. Pévodny Zalobca mal teda splnenu povinnost’ vratenia svojho plnenia a nebolo mozné, aby petit
Zaloby znel na vydanie plnenia Zalobcom Zalovanej a namietky Zalovanej tykajuce sa synalagmatického
z&vazku su neddvodné.

11.1. Odvolaci sud sa nestotoZriuje ani s namietkami Zalovanej, Ze sud prvej inStancie zaloZil stav pravnej
neistoty, nakolko Zalovana nedisponuje bytom, a ani peniazmi, ktoré zaplatila pani |. za kiipu bytu.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.juna, €. k. 16Co0/165/2018-405 nemohol obsahovat
vyrok rozsudku povinnost synalagmatického vydania prijatych pefiaznych prostriedkov. Predmetom
vySSie uvedeného konania bolo uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, iSlo o uréovaciu
Zalobu a nie o Zalobu na plnenie. Zalovana sa mohla branit v konani o vydani bezdévodného obohatenia
vocéi pani |., pripadne voéi jej nastupcom. Uvedené konanie vSak nema Ziaden suvis s tymto konanim.
Pbvodny Zalobca Zalovanej vyplatil kipnu cenu hoci zmluva bola absolutne neplatna, vlastnicke pravo
bolo vratené pévodnej vlastnicke a preto ma Zalobca voci Zalovanej narok na vratenie kupnej ceny,
ktoru jej vyplatil. Argumenty, Ze v inom nesuvisiacom konani nebola tiez obsiahnuté synalagma, neméze
zbavovat Zalovanu povinnosti vydat predmet bezdévodného obohatenia.

12. Pokial ide o namietku premi€ania, tak na dany pravny vztah sa vztahuje ustanovenie § 107 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Sud teda méze na namietku premli&ania v tychto pripadoch prihliadnut iba
za predpokladu, Ze by aj druhy subjekt vztahu mohol premi€anie namietat. Uvedené ustanovenie sa
uplatni len na tie vzajomné podmienené naroky, ked ich predmetom nie su premliatelné prava. Na
strane jedného opravneného subjektu musi nastat situacia, Ze preml€anie namietat mbze a na strane
druhého subjektu musi zaroven nastat situacia, Ze preml€anie objektivne namietat neméze, kedze
primarnym predmetom plnenia je nepremiCatefné pravo. Typicky pdjde o situacie, ked v pravnom vztahu
podla § 457 Obcianskeho zakonnika bude na jednej strane pravo vlastnicke a na druhej strane pravo
na zaplatenie urgitej pefiaznej giastky (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F.,
Tomasovi€, M. a kol. Obg¢iansky zakonnik Il. § 451 ? 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2019,1747-1748 s.). Ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dopada na pripady vzajomnych
(synalagmatickych) zavazkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej &i zruSenej zmluvy (§ 457
Obcianskeho zakonnika), ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml&i (napr. pravo na penazné
plnenie) a na druhej strane nepremiCatelné pravo (napr. vlastnicke pravo). Odvolaci sud poukazuje
na zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého vlastnicke pravo pdvodnej majitelky
bytu sa podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepremliCuje, Zalovana nemohla v zmysle § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika namietat’ premiCanie a z toho dévodu nemohol premi€anie namietat
ani Zalobca. Zalobca nema moznost vzniest namietku premli¢ania, preto je bezpredmetné pravne
posudenie, €i k premli€aniu prava skutocne doSlo, a teda i to, €i objektivha preml€acia doba marne
uplynula (pozri bod 22. odévodnenia rozhodnutia velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 17.oktdbra 2022, sp. zn. 1VCdo/3/2022 - R 59/2022). Odvolaci sud ma teda za to, Zze hoci k
bezddvodnému obohateniu prislo este v roku 2014, nakolko vlastnicke pravo pani |. je nepremi¢atelné,
nemal Zalobca moznost' vzniest namietku premli€ania, teda je nutné aplikovat ustanovenie § 107 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika, a preto hoci zalovana vzniesla namietku premli€ania, sud na fiu neprihliada.
Odvolaci su mé teda za to, Ze ndmietka premiCania Zalovanej je bezpredmetna.

13. Pokial ide o namietku, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie ohfadom odstupenie od zmluvy
a nespravne vyhodnotil zagiatok plynutia premli&acej doby (pozri odsek 2.2.) odvolaci sud poukazuje na
to, Ze predpokladom (podmienkou) platnosti a u€innosti hmotnopravneho ukonu odstupenia od zmluvy
(§ 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) smerujuceho k pravnemu désledku podla § 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ktorym je zrudenie zmluvy, je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolutne
neplatnou; inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom. Hodno pripomenut, Ze uz
v minulosti judikatura (porovnaj R 22/1976) v spojitosti s touto problematikou predsa poukéazala, Ze
odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola uzatvorena platne, a Najvyssi sud SR to opat zopakoval,
ked v uzneseni z 30. 6. 2009, sp. zn. 4Cdo/111/2008, zddraznil, Zze ,v konani o urCenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku rieSit otazku jej platnosti, pretoZze odstupit mozno len



od platnej zmluvy“ (pozri rozhodnutie NS SR z 29. 2. 2012, sp. zn. 1Cdo/48/2010). V danom pripade bola
predmetna kdpna zmluva, ktora bola uzavreta medzi sporovymi stranami absolutne neplatna, teda od
zaciatku. Pévodny Zalobca teda nemal pravo odstupit od zmluvy, nakofko ta nevyvolavala Ziadne pravne
ucinky. Preto je nedbvodné, aby od uplynutia lehoty na plnenie uvedenej v odstupeni od zmluvy, zaala
plynut premi€acia lehota. Nepodstatnost namietky premli¢ania odvolaci sud vysvetlil v predchadzajucom
odseku.

14. Dal$imi namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani (okrem namietok v odseku 2.1. k tomu pozri
odsek 16.) sa odvolaci sud opatovne nezoberal ked' v odvolani len zotrvala na vSetkych argumentoch
ako v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto ale nie su spésobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu
veci, su v rovine uvah bez podloZenia relevantnych dékazov a nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost
zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Z
rovnakych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal ani namietkami Zalovanej uvedenymi v replike (pozri
odsek 4.) kedZe sa v prevaznej miere jedna o totoZzné namietky ako v odvolani a v pripade novych
namietok na tieto odvolaci sud nema preco prihliadat a to s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 C.s.p.
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej indtancie, mozno uplatnit' za splnenia podmienok podfa § 366 najneskor v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.

15. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku (vyrok Il.) v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 72.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci
vzhlfadom na ustanovenie § 217 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. podla ktorého je pre
rozsudok rozhodujuci stav ase jeho vyhlasenie a skuto¢nost tykajucu sa postupenia pohladavky (pozri
odsek 6.) vypustil miesto plnenia, kde mala Zalovanému pévodnému Zalobcovi plnit, kedZe vo vyroku
oznaleny bankovy U€et IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patril pdvodnému Zalobcovi BOKA
International, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Povstalecka cesta 5735/67A, ICO: 36 044 431.

15.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) o ktorych sud prvej inStancie spravne rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., vzhladom na celkovy Uspech Zalobcu v konani.

16. Zalovana odvolanim napadla cely vyrok rozsudku sidu prvej instancie, t.j. aj vyrok ktorym zamietol
jej zalovanej na preruSenie konania do skonc¢enia dedi¢ského konania po nebohej I. I., narodenej dha
XX XX XXXX, zomrelej dita XX. XX XXXX (vyrok 1.) . Civilny sporovy poriadok v § 357 pism. n/ pripusta
odvolanie vo&i uzneseniu o prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C.s.p., teda iba
proti pozitivnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym konanie prerusil, (podla tam uvedenych
zdkonnych ustanoveni). Ak sud rozhodne negativne, teda konanie neprerusi, ako v tomto pripade,
ked zamietol navrh na preruSenie konania, odvolanie pripustné nie je (pozri aj Uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018). Z uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie
Zalovanej proti vyroku rozsudku ktorym zamietol ndvrh Zalovanej na preruSenie konania (vyrok I.)
podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odmietol. Vzhladom na odmietnutie odvolania sa bliZzSie nezoberal
namietkami Zalovanej tykajucimi sa zamietnutia navrhu na prerusenie konania (pozri odsek 2.1.).

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a analogicky aj podla § 256 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Gpravu pre
rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania, ustanovenie o nahrade trov konania
v pripade zastavenia konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.) upravuje situaciu najbliz8iu odmietnutiu podania
(odvolaci sud vec meritérne neprejednal). Zalobcovi teda vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v &asti, v ktorej bolo odvolanie Zalovanej odmietnuté, nakofko Zalovana podanim odvolania
proti vyroku, voci ktorému nebola opravnena odvolat’ sa, procesne zavinila, Ze sa jej odvolanie muselo
odmietnut. Vo veci samej bol v odvolacom konani plne Gspesny znovu Zalobca, preto mu voc€i Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



