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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny ERASMUS
LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti odporcovi: L. B., O..
XXX XXXX, V. G. U., E. XXXX/X, Z. €. V. H. X., G. U., §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 397,02
eursprisl,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 384,46 eur a poplatok za upomienku 6,64 eur, ktoru
sumu sud povoluje odporcovi splacat v 15 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého patnasteho dna
toho-ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo
sumy 384,46 eur od 27.4.2010 do zaplatenia.

Sud Zalobu o zaplatenie 12,56 eur s 9% urokom z omes$kania zo sumy 12,56 eur od 27.4.2010 do
zaplatenia zamieta.

Vo zvysnej Casti sud konanie zastavuje.

Sud priznavanavrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 22,09 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 193,94 eur, ktorti sumu sud povoluje odporcovi splacat v 5 eur mesacnych splatkach, vzdy do
kazdého patnasteho dria toho-ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto
rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaji sud drfia 17.8.2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 397,02 eur, kapitalizovany denny urok z
omeskania vo vySke 82,98 eur, urok z omeskania vo vySke 0,025% denne zo sumy 397,02 eur od
11.8.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dfia
8.10.2009 s odporcom Uverovd zmluvu &. 3910028380, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov 461,30 eur; vySka mesacnej splatky bola dojednana na 38,42 eur, pocet splatok 12.
Odporca bol v omesSkani s uhradou svojho zavazku tak, ako je to uvedené v priloZenom Splatkovom
kalendari. V zmysle Hlavy UP, s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca
navrhovatefom vyzvany listom zo diia 26.4.2010 k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 403,40 eur,
do péatnastich dni od odoslania vyzvy. Pokial' ide o urok z omeskania denna urokova sadzba 0,025%
bola stanovena ako z&kladna urokova sadzba W. ku dfiu 27.4.2010 + osem percentualnych bodov.
Navrhovatel eviduje voci odporcovi dlh na istine 384,46 eur, zmluvna pokuta 12,56 eur, poplatok za
upomienku 6,64 eur.



Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4C/117/2012 z dia 28.9.2012 pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 397,02 eur, poplatok za upomienky 6,64 eur,
kapitalizovany urok z omeskania 81,84 eur, urok z omeskania 9% rocne zo sumy 397,02 eur od 11.8.2012
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Pravna zastupkyra navrhovatela trvala na podanej zalobe v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia. Uviedla,
Ze zo strany odporcu do$lo k Uhrade &iastky 80,16 eur. Uver bol zosplatneny 26.4.2010. Uroky z
omeskania si uplatiiuju vo vyske 9% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po zosplatneni, t.j. od 27.4.2010 do
zaplatenia. Zmluvna pokuta bola dojednana vo VSeobecnych uverovych podmienkach. Pokial sa tyka
navrhovanych splatok, méze suhlasit len so splatenim diznej sumy v mesacnych splatkach po dobu
jedného roka.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze si je vedomy svojej podiznosti vo i
navrhovatelovi. Je mozné, Ze mu boli doru€ované upomienky, ale sa stahoval. Pobera davku v hmotne;j
nudzi 62,50 eur. VyZivovacie povinnosti nema. Ak bude na tom zdravotne dobre Ziadal, aby mu sud
povolil Zalovanu sumu splacat v 20 eur mesaénych splatkach.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Sud mal za preukéazané, Ze medzi G&astnikmi konania bola diia 16.10.2009 uzatvorena Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 461,30 eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat v 12
pravidelnych mesacénych splatkach po 38,42 eur, RPMN bola dojednana na 0%, priemerna RPMN na
37,63 eur a ro¢na urokova sadzba 0%, lehota splatnosti na 20.10.2010, datum prvej splatky 8.11.2009.
Neoddelitelnou suéastou Uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s.. Zo strany odporcu doSlo k uhrade Ciastky 80,16 eur (prehlad splatok na €.I. 11 spisu).

Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom UGvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,
17 ods. 1a 2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zdkona poskytuje alebo mézZe poskytovat spotrebitelsky
uver.

Tymto zakonom bol Zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla ust. § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom do 30.6.2010, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba W. N. V. platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Ciastone vyhovel, nakolko v €asti uvedene;j
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal za preukdzané, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bola dfia 16.10.2009 uzatvorena Zmluva o Uvere, teda za ucinnosti Zak.c.
258/2001 Z.z., ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorend medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchodno-zavazkové vztahy. Spotrebitelské
pravo ma prednost’ aj pri tzv. absolithom obchode. Vzhfadom na predmet a obsah Zmluvy sa jedna o
Zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zmluvné strany si dojednali poskytnutie Uveru vo vyske 461,30 eur,
ktory sa odporca zaviazal uhradzat v 12 mesacénych splatkach po 38,42 eur. Nakolko si odporca porusil
povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Gveru a
aver zosplatnil dha 26.4.2010. Uzavretie Uverovej zmluvy, ako aj porusenie zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné.

Sudom priznana suma predstavuje istinu vo vySke 384,46 eur a poplatky za upomienky vo vyske 6,64
eur, s 9% urokom z omeskania ro¢ne odo dia nasledujuceho po zosplatneni, t.j. odo dha 27.4.2010
do zaplatenia. Vzhladom na socialnu situaciu na strane odporcu mu sud, podla ust. § 160 ods.
1 Ob¢.sud.por., povolil zalovani sumu splacat v 15 eur mesacnych splatkach, pod hrozbou straty
vyhody splatok. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 12,56
eur s prislusenstvom, ktora bola dojednana v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovensko, a.s.. Sud zalobu navrhovatela v tejto ¢asti zamietol, nakolko podmienkou platného
dojednania zmluvnych stran o zmluvnej pokute je jej pisomna forma a nie odkaz na Prilohu k Zmluve.
V zostavajucej Casti sud konanie, podla ust. § 96 ods. 1 Ob¢&.sud.por., zastavil, kedze pdvodne sa
navrhovatel domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9,125% rocne (0,025 x 365), v ktorej
Casti o do zaplatenia 0,125% uroku ro¢ne zobral navrhovatel navrh spat a v tejto €asti ziadal konanie
zastavit..

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Ob¢.sud.por. v Casti, v ktorej uspech navrhovatela
prevy$oval ispech odporcu. Uspech navrhovatela predstavovala sudom priznana suma 391,10 eur, ¢o
predstavuje 97%; uspech odporcu predstavoval 3%; rozdiel predstavuje 94%. Navrhovatelom uplatnené
trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany névrh vo vySke 23,50 eur z toho 94%
predstavuje 22,09 eur a trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby po 28,22 eur (prevzatie,
priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud, u€ast na pojednavani) + 3 x reZijny pausal po 7,63 eur +
20% DPH, t.j. 129,06 eur, nahrada hotovych vydavkov: u€ast na pojednavani dfia 28.9.2012, pri cene
PHM 1,614 eur/1liter, spotreba 5litrov/100km, sadzba 0,183eur/1km, pri po¢te km 293 : 2, nakolko v tento
den sa zucastnili dvoch pojednavani, t.j. 77,26 eur, spolu 206,32 eur z toho 94% predstavuje 193,94 eur,
ktord sumu sud povolil odporcovi, z dévodov vySSie uvedenych, splacat v 5 eur mesacnych splatkach s
tym, Ze na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela zaroveri ur€il, Ze ak odporca neuhradi €o i len
jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



