Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/348/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5612202006

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5612202006.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlipeného splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR,
s. T. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym v rade : 1/ J. W., nar. XX. X.
XXXX, bytom T., F. XXX, t. &. bytom S. J., E. R. XXX/XX, 2/ J. W., nar. XX. X. XXXX, bytom T., F. XXX t.
€. bytom S. J., E. R. XXX/XX, o zaplatenie 4392,26 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/108/2012-55 zo dfia 18.6.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud odvolanie zalovaného 1/ odmieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupniovy sud odmietol odpor podany zalovanym 1/ dfia 16.5.2012 proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 10.4.2012 ¢€.k. 8Ro/78/2011-42. Svoje
rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 174 O.s.p..

Zalovany 1/ podal proti uzneseniu stdu prvého stupiia odvplanie, v ktorom poukazoval na to, Zze chce
vyplatit dlZzobu, ale nema finanéné prostriedky. Je velmi zadlZzeny, manzelka je na materskej dovolenke,
nema financéné prostriedky na pravnika, nema mu kto pomoct.

Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa
v€asnostou podaného odvolania.

Podané odvolanie musi spifiat podmienky predpisané zakonom, aby vyvolalo zamy$lané pravne
nasledky, t.j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim sudom. Tieto podmienky pravna tedria
rozdeluje na podmienky subjektivne a objektivne. Objektivnou podmienkou je aj podmienka, podla ktorej
odvolanie musi byt podané vcas, t.j. v ramci odvolacej lehoty podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p.

V zmysle ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno prediZit ani skratit. Odvolacia lehota je
procesnou lehotou, €o znamena, Ze zacina plynut diiom, ktory nasleduje po dni, ked do$lo ku skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia.



V zmysle ust. § 57 ods. 1 - 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoc€itava defi, ked doSlo ku skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov sa koné&ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked do8lo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty, ak
ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud zistil, ze okresny sud rozhodol vo veci uznesenim ¢&.k.
10C/108/2012-55 dna 18.6.2012. Uznesenie bolo doru¢ené zalovanému 1/ dna 31.7.2012. Zakonom
stanovena odvolacia lehota zacala plynut nasledujucim driom, t.j. 1.8.2012 (streda) a poslednym dfiom
lehoty bol deri 15.8.2012 (streda), t.j. zakonna lehota na podanie odvolania uplynula dfia 15.8.2012.
Zalovany 1/ podal odvolanie na po$tovom urade diia 16.8.2012, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty.

V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Krajsky sud z uvedenych dévodov bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
odvolanie Zalovaného 1/ odmietol ako oneskorene podané v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal analogicky z ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z ¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



