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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Y. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., H.. U. XXXX, S.
C. proti odporcom: 1/ REALITY - X9 CZ s.r.0., so sidlom Uhersky Brod, Namésti 1. Maje 1605, Ceska
republika, 2/ R.. L. L., L. X. so sidlom W., V. XX, 3/ Mesto Levice, Nam. Hrdinov &. 1, Levice, o neplatnost
kupnej zmluvy a o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 9C/71/2012-39 zo dna 30. maja 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozil odporkyni v 2. rade zakaz vykonat exeku€né zalozné pravo predajom
nehnutelnosti zapisanych Spravou katastra N. na LV ¢. XXXX a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej. Zaroven ziadal uloZit odporcovi v 3. rade zdrZat sa vymahania pohladavky vo vyske
41.383,69 eura, az do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na ur&enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. V dévodoch svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym
na Okresnom sude v Leviciach dria 30.04.2002 vedenom pod sp. zn. 9C/71/2012 domaha urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy zo dha 14.11.2008 ktorou predal nehnutelnosti vedené na Sprave katastra
N. na liste vlastnictva &. XXXX ( blizSie Specifikované v navrhu) odporcovi v 1. rade. V ramci tohto
konania s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcom
v 2. a 3. rade, ktory odbvodnil tym, Ze konanie vo veci samej bude trvat ur€itd dobu a vzhlfadom k
tomu, Ze prebieha exekuéné konanie vykonavané odporkyfiou v 2. rade ako sudnou exekutorkou, v
prospech odporcu v 3. rade ako opravneného na uspokojenie jeho pohladavky v sume 41.383,69 eura
predajom nehnutelnosti zapisanych na LV. €. XXXX ktoré su vo vlastnictve odporcu v 1. rade ako
povinného v exekuénom konani, v pripade vykonania exekucie je ohrozeny vykon rozhodnutia, ak by
bol ako navrhovatel' v zakladnom konani Uuspesny, kedZe nehnutefnosti by mohli prejst do vlastnictva
tretej osoby ako vydrazitela. Navy3e, ak by sa zrealizoval predaj nehnutelnosti v ramci exekuéného
konania, navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené ( § 61 ods. 1 EP) a teda ako
navrhovatel vtomto konani by sa nedomohol svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.
Dévodom na nariadenie predbeZného opatrenia je to, aby sa zabranilo vykonaniu drazby nehnutelnosti,
ku ktorym sa domaha vlastnickeho prava.

Sud zistil, ze proti odporcovi v 1. rade ( REALITY -X9 CZ s.r.o., ktorej jedinym spolo¢nikom je
navrhovatel Y. H.) sa vedie na Okresnom sude Levice exeku€né konanie pod sp. zn. 11Er/158/2011 /
Ex 168/2011) na navrh odporcu v 3. rade ako opravneného proti odporcovi v 1. rade ako povinnému na
vymozenie pohladavky vo vySke 41.282,69 eura, vzniknutej titulom nedoplatkov na dani z nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k. U. N. zapisanych na LV ¢. XXXX, ktoré su vo vlastnictve odporcu v 1. rade.
Predmetna exekucia je vykonavana odporkynou v 2. rade, ktora ako sidny exekutor vykonava exekuciu
na zaklade poverenia sudu vydaného diia 18. 02. 2011. Zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud oddévodnil tym, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany domahat sa toho, aby



odporkyria v 2. rade ako sudna exekutorka, vykonavajuca exekuciu na zaklade poverenia sudu, nemohla
vykonat' exeku€né zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti, ktoré su v Sprave katastra N. vedené
vo vlastnictve odporcu v 1. rade a ktory je v exekuénom konani v postaveni povinného. Rovnako tak
nie je navrhovatel aktivne legitimovany domahat sa, aby sa odporca v 3. rade zdrZzal vymahania
svojej pohladavky od odporcu v 1. rade zakonnym spésobom. Dévodil aj tym, Ze vymahanie pohladavky
odporcom v 3. rade voci odporcovi v 1. rade ako povinnému, predstavuje zakonné pravo odporcu v 3.
rade, nakolko odporca v 1. rade si nesplnil svoju povinnost vogi odporcovi v 3. rade, vyplyvajicu so
z&kona. Pokial ide o spdsob vykonania exekucie tento ur€uje exekutor, ak zdkon neustanovuje inak (§
64 Exeku€ného poriadku). V danom pripade odporkyha v 2. rade ako sudny exekutor zvolila spésob
vykonania exekucie predajom nehnutelnosti v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku.
Uvedeny postup je plne suladny s pravnym predpisom, pricom odporkyna v 2. rade kona vo veci exekucie
opravnene, v dosledku ¢oho nie je dany dévod zakazat jej vykonavat exekuciu. NavysSe poukazal na
to, Ze postup sudneho exekutora v rdmci exekucie posudzuje sud v ramci konkrétneho exekué&ného
konania.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie, resp. zmenit a navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhoviet. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupna. Uviedol, Zze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia odbévodrioval porusenim ust. § 59a Obchodného zakonnika, v
zmysle ktorého ak spolo¢nik nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatefom
alebo spolo¢nikom za protihodnotu vo vySke menej 10% hodnoty zakladného imania, musi byt hodnota
predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom, pri¢om tato zmluva nesmie nadobudnut u¢innost’ skor
ako bude ulozena znaleckym posudkom v zbierke listin. Zastal nazor, ze Sprava katastra N. nemala
vydat povolenie o povoleni vkladu v prospech odporcu v 1. rade, kedZe kipna zmluva nikdy nenadobudla
ucinnost. Z uvedeného doévodu sa preto navrhovatel bude domahat v konani vo veci samej ( o urenie
neplatnosti zmluvy resp. uréeni vlastnickeho prava ) voci odporcovi v 1. rade urCenia neplatnosti tejto
zmluvy. KedZe na predmetnych nehnutelnostiach bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo a nasledne
dna 03.02.2012 bol vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti z dévodu
nezaplatenia dane z nehnutelnosti odporcom v 1. rade, bolo podfa nazoru navrhovatela nevyhnutné,
aby az do skoncCenia konania o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy bol odporkyni v 2. rade uloZeny
zakaz nevykonavat exekucné zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam a odporcovi v 3. rade bola
ulozend povinnost zdrzat sa vymahania pohladavky, kedze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa
mdze stat tretia osoba ako vydrazitel z drazby. Okrem toho dévodil aj tym, ze navratanie do predoslého
stavu je v exeku€¢nom konani v zmysle ust. § 61 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vylu¢ené, v dosledku
¢oho by sa nemohol doméct vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v pripade, ak by sa
realizoval predaj nehnutelnosti prostrednictvom odporkyne v 2. rade na exekucnej drazbe. Nesuhlasil s
tvrdenim sudu prvého stupria, Ze nie je aktivne legitimovanym voci odporkyni v 2. rade a odporcovi v 3.
rade, kedze podla ust. § 76 ods. 2 OSP predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ aj niekomu
inému nez ucastnikovi konania, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a d6évodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne a odvolanie
navrhovatela nie je opodstatnené. Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania vo
veci same;j.

Podla § 102 ods. 1 OSP vety prvej (4¢inného od 01. 01. 2012) ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedlit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov je poskytnuta v konani vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon&i. V
urcitych pripadoch je nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom chranenych zaujmov, ochranu
pred zacatim samotného konania alebo v ¢ase poc€as rozhodovania vo veci. Uvedenému ucelu sluzi
predbezné opatrenie, ktoré mozno charakterizovat ako doCasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu
ohrozenym ¢&i poruSenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie
konania, resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

Obciansky sudny poriadok upravuje dva zakonné ddvody pre vydanie predbezného opatrenia, a to
z dévodu potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov a z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. UZ v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musi byt zrejmé, z akého
doévodu ma byt vlastne predbeZné opatrenie nariadené, i tymto dévodom ma byt potreba dodasnej
Upravy pomerov alebo obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu v konani vo veci
samej) bol ohrozeny. DalSou naleZitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je uvedenie
toho, €oho sa mieni navrhovatel domahat’ navrhom vo veci samej. Existencia a potreba pravneho zaujmu
sa ma prejavit predovdetkym v skimani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia
sudu. Ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v zakladnom alebo exeku&nom konani. Nariadenie predbeZného opatrenia
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze do€asna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. DoCasnost znamend, Ze sa vylu€uje pdsobenie predbezného
opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje pravne vztahy len do ¢asu definitivnej sudnej
ochrany, resp. do €asu, kym je isté, Ze tato ochrana sa neposkytne, a dalej Ze vychadza len zo stavu,
ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Potrebnost do€asnej upravy pomerov
sa ma chapat tak, ze predbezné opatrenie zabezpedi ucel ob€ianskeho sudneho konania v konkrétnom
pripade, t. j. ochranu poruseného alebo ohrozeného prava.

V prejednavanej veci sa navrhovatel spolu s navrhom vo veci samej o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy
zo dia 14. 11. 2008 uzavretej medzi navrhovatelom ako predavajucim a odporcom v 1. rade ako
kupujucim, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané Spravou katastra N. na LV &. XXXX, domahal
aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporkyni v 2. rade zdkaz vykonat’ exekuéné
zalozné pravo predajom nehnutefnosti zapisanych Spravou katastra N. na LV &. XXXX a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a dalej ktorym by odporcovi v 3. rade prikazal zdrzat sa
vymahania pohladavky vo vyske 41.383,69 eura, v8etko do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil obavou z ohrozenia vykonu rozhodnutia, kedZe
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa moze stat’ tretia osoba ako vydraZzitel z exekuénej drazby,
vykonavanej odporkyfiou v 2. rade ako sudnym exekutorom v ramci exeku€ného konania vedeného
v prospech odporcu v 3. rade ako opravnenym voci odporcovi v 1. rade ako povinnym na podklade
exekuéného titulu, ktorym je vykaz nedoplatkov na dani z nehnutefnosti €. 17/2010 v celkovej vySke
41.383,69 eura, a to i napriek tomu, Ze predmetné nehnutelnosti podla tvrdenia navrhovatela nie su
realne vo vlastnictve odporcu v 1. rade, kedZe v pripade kiipnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom
ako predavajucim a odporcom v 1. rade ako kupujucim doslo k poruSeniu ust. § 196a ods. 3 Obchodného
zakonnika, v dosledku ¢oho sa predmetna zmluva nestala u€innou. Okrem toho dovodil aj tym, Zze ak by
sa realizoval predaj nehnutelnosti prostrednictvom odporkyne v 2. rade na exekuénej drazbe nemohol
by sa domoct viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe navratanie do predoslého
stavu je v exeku€nom konani v zmysle ust. § 61 ods. 1 Exeku&ného poriadku vylucené.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna sa dostatone zaoberal opodstatnenostou navrhu z
hladiska prislusnej hmotnopravnej Upravy a vec spravne posudil po pravnej stranke Kedze odvolaci sud
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupna je spravne a dostatoéne odévodnené,



nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat tie isté
podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté uz v prvostupfiovom rozhodnuti.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava, ze v danom pripade
nebola preukazana potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov, ani nebolo preukazané splnenie
vSetkych procesnych a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelovi nariadenim
predmetného predbezného opatrenia. Je zrejmé, ze navrhovatel sa predbeznym opatrenim domaha,
aby sud ulozil odporkyni v 2. rade zakaz vykonat exekuéné zalozné pravo predajom nehnutelnosti
zapisanych Spravou katastra N. na LV ¢. XXXX a odporcovi v 3. rade prikazal zdrzat sa vymahania
pohfadavky vo vySke 41.383,69 eura, a to v ramci exekucie vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 1MEr/158/2011, v ktorej odporkyna v 2. rade ako sudny exekutor kona na zaklade poverenia sudu zo
dria 18. 02. 2011 za uc¢elom vymozenia pohladavky odporcu v 3. rade ako opravneného voci odporcovi
v 1. rade ako povinnému, pricom exeku¢nym titulom je vykaz nedoplatkov mesta Levice ¢. 17/2010
zo dna 06. 12. 2010. Z navrhu vo veci samej vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha ur€enia neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nim ako predavajucim a odporcom v 1. rade ako kupujucim, pricom
v ramci tohto zakladného konania sa domaha aj nariadenia predbezného opatrenia voci odporcom v 2.
a 3. rade, ktory vo veci samej nie su u€astnikmi konania ( v navrhu nijako nezdévodriuje ich pasivnu
legitimaciu vo vztahu ku kupnej zmluve, neplatnosti ktorej sa domaha), ale ich postavenie odporcov
odbvodriuje len vo vztahu k navrhovanému predbeznému opatreniu. Preto v konani vo veci samej nie
je preukazany pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcami v 2. a 3. rade, ktory by si vyzadoval
potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi tymito subjektmi nariadenim predbezného opatrenia; pravny
vztah vo veci samej o neplatnost’ kipnej zmluvy je preukazany len medzi navrhovatefom a odporcom
v 1. rade a preto len medzi tymito subjektmi by bolo mozné pouzit institut predbezného opatrenia,
ale voci odporcovi v 1. rade sa navrhovatel nariadenia predbezného opatrenia nedomaha. Pokial ide
o skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
voci odporkyni v 2. rade ako poverenej sudnej exekutorke a odporcovi v 3. rade ako opravnenému v
exeku¢nom konani, v ktorom odporkyna v 2. rade vymaha jeho pohladavku voc&i odporcovi v 1. rade,
navrhovatel, ktory nie je uCastnikom tohto exekuéného konania, neosvedcil pravny zaujem na tom,
aby sud sudnej exekutorke zabranil vykonavat exekuciu na vykonanie ktorej bola suidom poverena a
odporcovi v 3. rade vymoéct svoju pohladavku. Vzhladom na to, Ze Exekuény poriadok v ust. § 61
nepripusta navratenie do predosiého stavu, je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu konstatovat,
Ze pocCas vykonavanej exekucie uz nie je mozné rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia,
ktorym by sa zmaril samotny vykon exekucie. Uvedené suvisi aj s u€elom samotnej exekucie, ktorym
je uspokojenie prav opravneného, ktory sa vSak realizuje za suc€asnej ochrany povinného a tretich
osbb pred nadmernym a neopodstatnenymi zasahmi do prav tychto osdb. Navrhovatel sa mohol
domahat ochrany svojich prav v exeku¢nom konani ako tretia osoba , ktora ma k dispozicii viaceré
inStituty procesnej obrany a ochrany, ktoré méze realizovat v ramci exeku¢ného konania, &i uz ide o
namietky, odklad exekucie, vyluéenie veci z exekucie, zapretie pohladavky, zastavenie exekucie a pod.
V ziadnom pripade vSak nemozno pripustit marenie uspokojenia pohfadavky odporcu v 3. rade ako
opravneného v ramci exekucie vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11Er/158/2011 vydanim
predbezného opatrenia vinom konani, ktorym by sid zakazal odporkyniv 2. rade ako sudnej exekutorke
vykonavat exekuciu , ani predbeznym opatrenim od nej pozadovat, aby nenakladala s urcitymi vecami
alebo pravami, kedZze nejde o tretiu osobu, od ktorej mozno predbeznym opatrenim nie¢o spravodlivo
pozadovat.

Pre vy&Sie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov predbezného opatrenia sud rozhoduje v zmysle § 145 OSP az pri rozhodovani o nahrade
trov konania vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



