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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka
5, zastlpena spoloénostou Tomas Kusnir, s. r. 0., Bratislava, Udernicka &. 5 proti odporcovi: T. C.,
B., V. C.. XXXX/XX, za tgasti vedlajSieho G¢astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Pre$ov, Vazecka &. 16, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, UI.
Sov. Hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 1.297,82 Eur a prislusenstvo, na odvolanie vedlajSieho ucastnika
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k. 22C 35/2012 - 27 zo diia 13.6.2012 rozhodol

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Castisa meni tak, ze vedlajSiemu uCastnikovi sa
trovy konania nepriznavaju.

Vedlajsi ucastnik je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 22,10 Eur k
rukam Mgr. Tomasa Ku$nira, advokata do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie. Navrhovatela zaviazal zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 237,38 Eur. Zaroven navrhovatelovi priznal vratenie
sudneho poplatku vo vySke 70,87 Eur.

Rozhodol tak z dévodu, Zze navrhovatel vzal navrh spat a zZiadal konanie zastavit. O trovach konania
rozhodol podfa § 146 ods. 2, veta prva O. s. p..

Rozhodol tak z dévodu, Ze navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Priznal trovy
vedlajSiemu ugastnikovi za ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu veci a pisomné vyjadrenie
k Zalobe.

Proti tomuto uzneseniu v Casti rozhodnutia o trovach konania vedlajSiemu ucastnikovi v€as podal
odvolanie navrhovatel.

Vo svojom odvolani poukazal na to, Zze sa nestotoznuje rozhodnutim o trovach konania, lebo v danom
pripade nemozno hovorit o trovach uc¢elne vynalozenych na uplatnenie a branenie prava.

Ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybfiuje nutnost a Gi&elnost
vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom. Nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca
vedfajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzZenie
bez pravneho zastupenia.

Ugelom pravneho zastupenia je predovsetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta, avéak v danom
pripade mozno konstatovat, Zze pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika je nadbyto€né, ucelové a



nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobild na ochranu spotrebitela
aj v ramci sudneho konania.

VedlajSi u€astnik v tomto konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovaného, pricom nemozno
predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika Zalovany nema Ziadnu vedomost.

Zaroven poukazal na to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupria je nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia
nie je zrejmé akym spdsobom pravny zastupca sa oboznamil so spisovym materialom. Vyjadrenia
pravneho zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13 C 14/2012, ako aj na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 8 C 303/2011.

Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a podfa § 220 O. s. p. ho zmenil
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania neprizna.

Domahal sa aj trov pravneho zastupenia v odvolacom konani spolu vo vy$ke 22,10 Eur.
VedlajSi u€astnik sa vyjadril k odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

PovaZoval za absurdné, Ze Zalobca ako u&astnik konania zastupeny advokatom popiera pravo na
zastupenie advokatom inému ucastnikovi.

Vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sa navrhovatel zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat
v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s
prebiehajucimi spormi, pretoZe samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit.

Dal do pozornosti komentar Obgianskeho stidneho poriadku I. diel, 2. Vydanie 2012 autorov S. a kolektiv,
B. edicie komentovanych z,ékonov, nakladatelstva C. H. Beck, str. 327 - 331 a v tejto suvislosti aj
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09.

Konanie bolo zastavené po tom, €o vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu a to az po ich vstupe
do konania. Teda sa tak stalo v dosledku ich aktivity. Ich u€ast’ v konani je pre spotrebitela efektivna, v
zmysle cielov a u€elu, na ktory je zdruZenie zaloZené.

Celé odvolanie vyznieva tak, ako keby si zalobca od sudu narokoval, aby ochranoval hospodarske
zaujmy na jeho strane. Poukazal na rozhodnutia inych krajskych sudov na Slovensku a to Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 8/2012, 2 Co 16/2012, 3 Co 26/2012, 5 Co 63/2012, 6 Co 16/2012, 7 Co
36/2012, 8 Co 21/2012, 9 Co 37/2012, 11 Co 37/2012, 12 Co 9/2012, 16 Co 33/2012, 17 Co 63/2012, 18
Co 16/2012, 19 Co 13/2012 a 20 Co 53/2012, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 367/2012, 5 Co
85/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 92/2012, 17 Co 87/2012, 41 Cob 99/2012.

Podstatu spravnosti vyroku okresného sudu o uhrade trov konania vidi v tom, Ze Zalobca zobral zalobu
spat, preto zavinil zastavenie konania a mal by znasat nahradu trov konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p., preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podia § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel si svoj narok uplatnil Zalobnym navrhom,
ktory podal na sud dha 21.12.2011.

Podanim zo diia 17.2.2012, doru¢enym sudu dfia 22.2.2012 oznamil svoj vstup do konania vedlajSi
ucastnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS. Zaroven tymto podanim ziadal o dorucenie
navrhu na zacatie konania s prilohami a zaroven navrhol priznat mu nahradu trov konania. K podaniu
pripojil kdpiu plnej moci pre advokata P.. D. S., ktora mu bola udelena diia 20.1.2012.

Nasledne sud dorudil vedfajSiemu u&astnikovi navrh s prilohami s vyzvou na vyjadrenie k navrhu, ktoré
tento prevzal dna 30.3.2012.

VedlajSi u€astnik vyjadrenie k Zalobnému navrhu zaslal sudu dfia 23.4.2012.



Podanim zo dna 25.5.2012, doru€enym sudu dfia 29.5.2012 navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu
spat.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania. Ak vykona vedlajsi ucastnik
akykolvek ukon nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane
vystupuje. Nemozno vSak vyvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik,
bude automaticky zo strany sudu zamietnuty, Comu nasvedcuje dikcia § 93 ods. 4 O. s. p.. Sud musi tukon
vedlajSieho ucastnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat so zreteflom na vSetky
okolnosti pripadu. MézZe sa totiZ stat, Ze takyto ukon mdze byt hlavnému uc€astnikovi na prospech.

Z konania je zrejmé, ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim zo dna 22.2.2012.

Odporkynia, na ktorej strane vedlajSi u€astnik vstupil do konania je na adrese udanej navrhovatelom
neznama.

Vedlajsi u€astnik vo veci sa vyjadril. Vo vyjadreni odcitoval pat zakonnych ustanoveni a nasledne
uviedol, Ze narok 2anch sa stal splatnym dna 29.2.2008, Zalobu podal dfia 21.12.2011 a preto vznasa
namietku premli€ania. Dal8im textom dvojstranového vydania je na jednej strane vypocet trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z konania je nesporné, Ze navrhovatel vzal navrh spat, ako zistil Ze pobyt odporkyne je neznamy.

V danom pripade sa dévodnost podania zaloby posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, ak by nedoSlo k spatvzatiu zaloby, ale to, &i zalovany (odporca) splni to, ¢oho sa zalobca
(navrhovatel ) domaha, a len preto vezme Zalobu spat.

Zavinenie je mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by
8lo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takZze by po zastaveni konania sud dalej skumal
dovodnost naroku vo veci samej. Preto ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska plati
(ak nejde o pripad § 146 ods. 2, veta druha), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto
povinny nahradit’ naklady konania odporcovi.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k nazoru, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil
zastavenie konania.

Vedlaj$iemu ugastnikovi teda patria trovy pravneho zastipenia. Musia véak spifiat podmienku, Ze boli
potrebné pre uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava.

Odvolaci sud v8ak pri posudzovani trov konania, ktoré mali vzniknut vedlajSiemu u¢astnikovi odvolaci
sud prihliadol na ukony, ktoré boli vykonané pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika konania. Trovy
konania musia byt potrebné pre u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava.

VedlajSi u€astnik zahlasil vstup do konania dna 22.2.2012, ku ktorému oznameniu pripojil plnd moc
udelenu advokatovi zo dha 20.1.2012. V €ase jeho zahlasenia vstupu do konania nemal vedlajsi uastnik



Ziadne vedomosti do akého konania vstupuje a to z dévodu, Ze sucastou jeho oznamenia vstupu bola
aj Ziadost voc€i sudu, aby zaslal Zalobny navrh a prilohy tohto navrhu. Sud tento navrh zaslal a vedlajsi
u€astnik ho prevzal az diia 30.3.2012. K zaslanému navrhu sa vedlaj$i u€astnik vyjadril velmi struéne
- len citaciou zakonnych ustanoveni §§ 52 ods. 2, 53 ods. 2, 3, 5 a 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika.
Dalsim obsahom podania je uvedenie, Ze nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné zmluvné
podmienky, lebo narok je premi¢any a vedlajsi Uastnik vzniesol namietku premléania. Dal$im textom
je uz len vycislenie trov konania.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhl. €. 655/2004 Zb. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Z uvedeného vysSie je vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupoval do konania v ¢ase, kedy nemal vedomosti
0 obsahu Zalobného navrhu, teda ¢oho sa navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu domaha. Preto
pri udefovani plnej moci zo drfia 20.1.2012 nemohol vedlaji ucastnik advokatovi poskytnut’ Ziadne
informacie o konani, o Zalobnom navrhu. Samotné prevzatie zastupovania advokatom bez toho, aby mu
boli poskytnuté akékolvek informacie o konani nie je mozné povazovat za ukon pravnej pomoci v zmysle
vy&Sie uvedenej citovanej vyhlaSky a tym ani za ucelne vynaloZené trovy konania na uplatfiovanie,
alebo branenie prava. Taktiez podanie zo dfia 8.4.2012, doru€ené sudu dria 23.4.2012 ako vyjadrenie
vedlajsieho U&astnika nespifia predpoklady pisomného podania vo veci samej. Konstatovanie, Ze
navrh je preml¢any a vznesenie namietky premli¢ania nie je mozné povazovat' za takyto ukon, lebo
neobsahuje akékolvek pravny rozbor tejto namietky. Citovanie zakonnych ustanoveni, ktoré su ,opisané*
z Obcianskeho zakonnika a nasledne aj vycislenie trov konania nie je tiez podanim vo veci same;j.

Odvolaci sud sa preto sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, ako aj jeho odévodnenim.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia preto podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze vo vyroku o trovach konania
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mal v
odvolacom konani uspech. Predmetom odvolacieho konania boli trovy pravneho zastupenia.

Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Pbvodnym predmetom sporu bola uplatnend suma 1.297,82 Eur + uroky vo vySke 1.269, 38 Eur.
Hodnota jedného pravneho ukonu podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky je 101,25 Eur - z toho 1-51,63
Eur + DPH.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania vo vyske 22,10 Eur. Odvolaci sud preto priznal trovy konania v tejto
vyske, lebo nemohol ist nad uplatneny navrh.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



