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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Martinom Kollarom, v trestnej veci obzalovaného E. M., pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani dia XX.XX.XXXX vo Zvolene,
takto

rozhodol:

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zru § uje vo vztahu k obzalovanému E. M., X.. XX XX.XXXX
Y. L. L., V. L. E. XXXX/XX, L. L., rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/44/2021 zo
dria XX. XX.XXXX spolu s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/51/2022, zo dia
14.07.2022, pravoplatny diha 14.07.2022, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 20 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, a to vo vyroku o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku

ObzZalovaného E. M., X.. XX XX XXXXY. L. L., V. L. L. L., E. XXXX/XX, obfan SR

uznava sa za vinného, pretoze

1./

v blizSie nezisteny deri H. R. XXXX na adrese B. R., H. XX, okres B. uzavrel Ustnu dohodu s L.. L.
H., ktorej predmetom bola vyroba, dodanie a montaz Satnika v celkovej hodnote 1000 €, s terminom
dodania do konca mesiaca R. XXXX, kde L.. L. H. vyplatia obvinenému v hotovosti sumu vo vySke
1000 €, doposial jej zo strany obvineného nebol dodany Satnik ani jej nebola vratena zaloha, priCom pri
uzatvaram dohody obvineny vedel, Ze dohodu nedodrzi, skrifiu nedoda, zalohu navrati, ktorym konanim
spOsobil poskodenej L.. L. H., X.. XX XX.XXXX, V.. L. B. R., R. XX 8kodu vo vySke 1000 €,

2./

savL.L.Y.H.R. XXXX dohodol s H. P. na zhotoveni a montazi kuchynskej linky a nasledne na zhotoveni
a montazi vstavanej skrine, pricom mu H. P. Y. G. XX XX.XXXX C. XX.XX.XXXX zaslala na bankovy
Ucet Cislo IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu hotovost' vo vyske 2.500,- Eur v dvoch
splatkach a to 2.000,- Eur ako zalohu za kuchynsku linku a 500,- Eur ako zalohu na vstavanu skrifu,
kuchynsku linku a vstavanu skrifiu nedodal, zalohu ani po opakovanych vyzvach nevratil, ¢im H. P., V.
L. L. L., V. XXX, spdsobil $kodu vo vyske 2.500,- Eur,

3./
sa v L. L. Y. H. X. XXXX po predchadzajucej dohode s A.. B. B. Y. na zaklade vypracovanej cenovej
ponuky zaviazal vyrobit a dodat drevenu kniznicu, na vyrobu ktorejmu A.. B.B. Y. Y.L.L. X. N. C. H. X



dria XX.XX.XXXX v hotovosti vyplatila finanénu zalohu vo vyske 600,- Eur, pricom po uplynuti vzajomnej
dohodnutej lehoty na dodanie nabytku napriek viacerym vyzvam zo strany poSkodenej drevenu kniznicu
nevyrobil a nedodal, vyplatent zalohu 600,- Eur napriek viacerym vyzvam nevrétil, &im A.. B. B. Y., V.
L. L. L., C. H. X spbsobil Skodu vo vyske 600,- Eur

4./

presne nezistenom &ase diia XX. R. XXXX X. C. Z., S. XXX, S. B., uzavrel Gstnu dohodus H.. C.. H. S,
ktorej predmetom bola vyroba, dodanie a montaz vstavanej skrine v celkovej hodnote 800 €, s terminom
dodania 2 aZ 3 tyzdne, kde H.. C.. H. S. vyplatila obvinenému v hotovosti zalohu vo vy$ke 500 €, doposial
jej zo strany obvineného nebola dodana vstavana skrifia a ani jej nebola vratena zaloha, priCom pri
uzatvarani dohody vedel, Ze dohodu nedodrzi, skrifiu nedoda, zalohu navrati, ktorym konanim spésobil
poskodenej H.. C.. H. S., X.. XX.XX.XXXX, L. Z., S. XXX $kodu vo vyske 500 €,

teda

v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 4/ rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona v bode 4/ rozsudku

Zato sa odsudzuje

Pre skutky 1-3 rozsudku

Podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona a s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ spolu s § 38 ods. 3 Tr. zakona,
§ 41 ods. 3 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, na spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani 24 /
dvadsatstyri/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradu
je do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pre skutok 4 rozsudku

Podla § 44 Tr. zakona sud up U §ta u obzZalovaného od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr.
zakona, pretoZe poklada spolo¢ny trest za skutky v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku v trvani 24 /dvadsatstyri/
mesiacov nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému ukladda povinnost nahradit Skodu poSkodenému
A..B.B. Y, X.. XX_XX.XXXX, V. L. C. H.F. XXXX/X, L. L., vo vySke 600,00 Eur, poSkodenému L.. L. H.,
X.. XX XX XXXX, V. L. B. R., R. XX vo vy$ke 1 000 Eur, poskodenému H.. C.. H. S., X.. XX XX.XXXX,
L. Z., S. XXX, vo vyske 500 Eur.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze
po vyhlaseni rozsudku sa dria 29.09.2023 dostavili prokurator, obZalovany a obhajca a uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat odvolanie a obZalovany aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



