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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471, so
sidlom Prievozska 37, Bratislava, zast. Mgr. Lubicou Pavelkovou Chabadovou, Pri Starej Pracharni 13,
Bratislava, proti odporcovi: Z.. S. Y., F. XX, G., o zaplatenie 10,62 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela voc€i rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 17C 62/2012 - 52 zo dfia 29.05.2012, v
Casti priznanej nahrady trov konania takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 10,62 eur a nahradu
trov konania vo vySke 10,62 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Néavrh podany na sud navrhovatel odévodnil tym, Ze Zalovana pohladavka predstavuje dlh odporcu na
koncesionarskych poplatkoch. Tato pohladavka bola postipena Slovenskym rozhlasom v Bratislave na
navrhovatela.

Na zaklade dokazovania, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zaloba navrhovatela je dévodna.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspesného odporcu
zaviazal nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, ktorych vySku znizil podra § 150 ods. 2 O.s.p. do vySky
zalovanej pohladavky.
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Proti rozsudku ¢€.k. 17C 62/2012 -52, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej aj o nadhrade trov konania
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel v €asti priznanej nahrady trov konania. V
odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok v €asti nahrady trov konania je nespravny. Je sice pravdou, ze
v sUc¢asnosti pravna uprava umozriuje postup podla § 150 ods. 2 O.s.p., avSak v Case, kedy bol navrh
podany takato Uprave neexistovala a kedy sud prvého stupria konal bez prietahov musel by rozhodnut
o nahrade trov pravneho zastupenia bez pouzitia tohto zakonného ustanovenia.

Néhrada trov konania, ktora priznal sud v napadnutom rozhodnuti nepokryva naklady na sluzby
advokata, ktoré poskytol do prijatia novely, ktorou bol do pravneho poriadku zavedeny § 150 ods. 2
O.s.p..



Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti nahrady trov konania zmenil tak, Ze
odporca bude povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 65,19 eur do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podfa § 212 ods. 1 O.s.p.,
odvolanie navrhovatela prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud ma za to, Zze postup sudu prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania bol pine v stulade
s Obcianskym sudnym poriadkom a vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud prvého stupfia mohol pri rozhodovani o nahrade trov konania
postupovat podfla § 150 ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud tento postup povazuje za spravny a zakonny.

Skuto¢nost, Ze navrhovatel poukazuje na pripadnu retroaktivitu novely Obgianskeho sudneho poriadku,
ktora zaviedla moznost, aby sud znizil nahradu trov konania podla § 150 ods. 2 O.s.p.. povazuje
odvolaci sud v tomto konani za irelevantnu nakolko o pripadnej retroaktivite spominanej novely by musel
rozhodnut iny sud v inom konani.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
v zneni uinnom
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od 15. oktobra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom €.384/2008 Z. z.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142 ods.1
O.s.p., odporcovi vSak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal kedZe si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



