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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK s. r. 0. so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, zastipeny Havel, Holasek & Partners s. r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584 proti zalovanej V. U., nar.
XX, XX, XXXX, J. XXXX/X, XXX XX O., zastipena ustanovenou opatrovni¢kou S. H., zamestnankynou
OS Zvolen, v konani o zaplatenie 2.089,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipené advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria Lu¢enec, J. Krala 5/A proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
zo dfia 16. 07. 2012 Cislo konania 14C/51/2012-88 takto

rozhodol:

Odvolanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov,
ICO:42176 778 odmieta.

Ziadny z Gi€astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo diia 16. 07. 2012 ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2.89,20
Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.933,96 Eur od 27. 10. 2010 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania v sume 125,- Eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu na jeho ucet a na
trovach pravneho zastupenia 236,88 Eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Dna 20. 09. 2012 bolo doru¢ené okresnému sudu podanie oznacené ,Odvolanie vedlajsieho u€astnika“
datované dnom 18. 09. 2012, v ktorom ZdruzZenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS zastipené
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom napadlo vyrok rozsudku prvostupfiového sudu vo vSetkych
vyrokovych Castiach. Odcitoval ustanovenia § 52 ods. 2; § 53 ods. 2,3,5a 8§54 ods. 1 OZ a
vyslovil nazor, ze v predmetnej veci je potrebné presne Specifikovat, ¢o sa doposial neuskutocnilo,
z ¢oho pozostava uplatnena istina 1.933,96 Eur a kedy sa ta-ktora splatka poZadovanej istiny stala
splatnou. Zaroven poukazuje na to, Ze hoci si Zalobca uplatriuje uroky z omeskania od 27. 10. 2010, z
priloZzeného vypisu obratov uétu Zalovanej spotrebitelky vyplyva, Ze tato sa od 02. 03. 2006 nepretrzite
az do zruSenia uctu 21. 10. 2010 nachadzala v debete, popritom v obratoch za rok 2007 sa uz objavuje
poloZzka zmluvného uroku z ome$kania, o nasvedcuje, Ze Zalovana bola uz v tomto obdobi v ome&kani,
t. j. po termine dohodnutej splatnosti Gveru. Je teda potrebné Specifikovat, z ktorych diznych splatok, za
ktoré obdobie pozostava istina a kedy nastala splatnost tej-ktorej splatky, z €oho sa skladaju,
¢o obsahuju jednotlivé splatky. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost’ tri roky pred podanim Zaloby
vznada namietku premlcania, hoci aj v pripade &iastoéného uspechu uplatriuje nahradu trov konania
len z neurditej hodnoty, aj ked' podfa jeho nazoru, v takomto pripade by patrila nahrada trov konania z
hodnoty predstavujucej rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca uplatfiuje a sumou, ktora mu bude priznana.



Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu zo drfia 16. 07. 2012 sa stal
pravoplatnym dfia 04. 09. 2012 a vykonatelnym dria 07. 09. 2012.

Z obsahu spisu je dalej zistené, Ze dfia 06. 09. 2012, teda uz po pravoplatnosti dotknutého rozsudku
ohlasil vstup do konania ako vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS.

Vzhladom na vy$Sie konStatovanu skutoCnost, Ze v Case, ked uvedené zdruzenie oznamilo svoj vstup
do konania ako vstup vedlajSieho u€astnika, konanie bolo ukon&ené, pretoze rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Za takejto skutkovej a pravnej situacie uz u¢ast vedlajSieho ucastnika na strane zalovane;j
nemohla mat ziadny vyznam a ziadne pravne UcCinky. Aj ked okresny sud na ziadost menovaného zaslal
tomuto rovnopis rozsudku a tento mu bol doru¢eny dfia 11. 09. 2012, nim podané odvolanie doru¢ené
sudu 20. 09. 2012 bolo podané neopravnenou osobou a navySe oneskorene. Doru€enie rozsudku
tomuto zdruzeniu zo strany prvostupfiového sudu dfia 11. 09. 2012 mohlo mat iba informativny charakter
a nemohlo mat za nasledok prinavratenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania, kedze vSetky pravne
kroky, ktoré toto zdruzenie podniklo, sa udiali az po pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. a), b) O. s. p. odvolanie
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe v suvislosti s bezdévodnym podanim odvolatefa u¢astnikom
konania Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



