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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: E. X., bytom D. &. d. XXX, za uéasti vedlaj$ieho
Udastnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO:
42 260 086, zastupeného advokatskou spolo¢nostou HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova
6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 824,29 eura s prisluenstvom, o odvolani vedlaj$ieho G&astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 4. jula 2012, ¢. k. 6C/172/2012-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlcej sa nepriznania nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie, navrhovatelovi vratil zaplateny sudny
poplatok v kolkovych znamkach vo vyske 42,37 eura prostrednictvom Darfiového Uradu Bratislava a o
trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Konanie
zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 OSP. K zastaveniu konania doS$lo z toho dévodu,
ze navrhovatel zobral v celom rozsahu spat svoj navrh na zacatie konania a konanie ziadal vo veci
zastavit. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetné spatvzatie nebolo v rozpore s ust. § 96 ods. 1 OSP sud
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP s tym, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze nezistil dévod pre pouzitie ust. § 146 ods. 2
OSP na priznanie trov konania odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi. V danej veci s poukazom na ust.
§ 150 ods. 1 OSP prvostupnovy sud priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi povazoval
za neucelné, nakolko nevidel dovod v opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika.
Samotnou uUlohou vedlajSieho UCastnika ako zdruzenia je ochrana spotrebitefa v spotrebitelskych
sporoch. Pravny zastupca vykonal také ukony, ktoré mohol usuto¢nit’ aj samotny vedlajsi i¢astnik. Dany
vedlajsi u€astnik na strane odporcu opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastupeny
pravhym zastupcom bez toho, aby vedel o aki konkrétnu vec sa jedna, a Ci je vébec potrebné do
konania vstupit. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze plnomocenstvo doloZzené do spisu nie je konkrétne,
ale iba vSeobecné, v ktorom sa uvadza, ze vedlajsi uCastnik splnomochuje advokatsku kancelariu
vo vSetkych konaniach vo veci spotrebitelskych zaldb, v ktorych splnomocnitel vystupuje aktivne ako
pasivne legitimovany, alebo do ktorych vstupi na zaklade svojho opravnenia v zmysle § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vzhladom na uvedené, je dany dévod hodny osobitného zretela
vynimoc¢ne nahradu trov konania nepriznat' v zmysle § 150 OSP. V danej veci je nesporné, ze uplatnena
namietka premli€ania vedlajSim u€astnikom na strane odporcu viedla navrhovatela k spatvzatiu navrhu
a zavineniu, Ze konanie bolo zastavené. Priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi sud
povazoval za neucelné.



Proti tomuto uzneseniu v €asti trov konania podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu,
navrhujuc v napadnutej €asti uznesenie zmenit' tak, Zze navrhovatel mu bude povinny nahradit’ trovy
konania. Uviedol, Ze v danom pripade nie je dany dévod na aplikaciu ust. § 150 OSP, pretoze vedlajsi
ucastnik v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny navrh.
Sud mal preto v danom pripade o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva OSP a
zistovat, €i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a &i navrhovatel svojim nedévodne podanym
navrhom nezavinil zastavenie konania. Dévodil aj tym, Ze pokial je mozné, aby sa ,,silny“ navrhovatefl
dal zastupit advokatskou kancelariou a v pripade Uspechu vo veci ziadal nahradu trov pravneho
zastupenia, musi byt totoZné, aby mal takéto opravnenie aj vedlajsi uastnik konania, ktorym je navyse
spotrebitelské zdruzenie, ktoré je zriadené za u€elom ochrany prav odporcu ako spotrebitefa. Namietka
premi¢ania pritom nebola dana zo strany hlavného G€astnika a nemohla byt dand ani zo strany sudu.
Namietka premiCania je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov. Bez pravneho
posudenia veci a bez vznesenia namietky premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani
nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, pri€om je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny u€astnik
by bol vo veci neuspesny obdobne ako boli neuspesni mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych navrhovatefl
vymahal preml€ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmluv, ktoré naviac obsahovali aj
neprijatelné podmienky. SZ OSA je oblianskym zdruZenim zaloZenym za u¢elom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov, primarnym cielom je dosiahnut vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi, ktory ma pravnu nadvladu nad spotrebitelom. Vedlajsi uastnik
dal do pozornosti aj judikaturu krajskych sudov, ktord opakovane poukazala na to, Ze Ziadna norma,
upravujuca pravny status zdruzenia na ochranu spotrebitelov neobmedzuje, a ani neméze obmedzovat
nase ustavné pravo na pravne sluzby a ani s tym spojené prava na nahradu trov konania. Podla
jeho nazoru prvostupfiovy sud chrani hospodarske zaujmy dodavatela na ukor samotného vedlajSieho
ucastnika. O trovach konania bolo potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva OSP a zistovat, i
navrh na zacatie konania bol podany dévodne a &i navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom
nezavinil zastavenie konania. Zaroven poukazal na vyklad unijnych noriem v otazke prava na sudnu
ochranu, pricom aj z &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 38 v spojeni s &l. 47 Charty zakladnych
prav EU, treba vykladat tak, Ze pravom na stidnu ochranu je aj pravo zdruZenia na ochranu zaujmov
spotrebitelov na pravne zastupenie. Pravne zastupenie zdruzenia na ochranu spotrebitelov sud oznadil
za neucelné, napriek tomu, ze po vstupe do konania zobral dodavatel zalobu spat. Je treba posudit
pripadny rozpor § 146 a § 151 OSP s pravom EU, ak neumozZfiuje zdruZeniu na ochranu zaujmov
spotrebitelov nahradu trov konania, napriek dosiahnutému uspechu v konani, ked na strane druhej
dodavatelovi nahradu trov konania priznat umoZziuje.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uéastnika pisomne vyjadril a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle ust. § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. Podla jeho
nazoru nie je vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho U€astnika, kedZze samotnou ulohou zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch, v danom pripade nemozno prijat zaver, zZe pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j.,, Ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by nemohlo uskutoénit
samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Navrhovatel zastava nazor, Zze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat a reflektovat’ pouzitim ust. § 150
OSP a vedrajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti trov konania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k tomu zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Podla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 veta prva OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP o moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho Uc€astnika takej pravnickej
osobe, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov, za ktory sa povaZuje aj
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je ucinné od 15.10.2008, bolo zavedené do Obcianskeho
sudneho poriadku z&k. &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni sa dopina Obgiansky sudny poriadok (zak.
€. 99/1963 Zb.).

Podla § 25 ods. 1 Zak. €. 250/2007 Z. z., zdruZenie mbze podat navrh na vydanie predbezného
opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na za€atie konania na sude vo veci ochrany
prav spotrebitefov alebo mbze byt u€astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurépskou komisiou, bez toho, aby bolo dotknuté
pravo sudu preskumat, i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie podla ods. 1 méze na zaklade
plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi

o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

V prejednavanej veci odvolaci sud sice procesnym postupom podla § 219 OSP potvrdil napadnuté
prvostupfiové uznesenie v Casti vyroku o trovach konania, s tym, Ze vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne nema v tomto konani narok na ndhradu trov zastaveného konania. Vo vSeobecnosti je mozné
prijat ten zaver, Ze odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane vznikol pravny narok na nahradu
trov konania s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu
zavinil zastavenie konania, av8ak s prihliadnutim na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
im nie je mozné nahradu trov konania priznat. V danom pripade dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnym uc€astnikom v tomto konani odvolaci sud povazuje
za totozné so sudom prvého stupfia. Odvolaci sud nespochybruje pravo vedlajSieho ucastnika dat
sa zastupit v obCianskopravnom konani pravnym zastupcom resp. advokatom. Spochybniuje vSak iba
ucelnost takto vynalozenych trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ktoré
nesplifiaju to, Ze doslo k ich u&elnému vynaloZeniu. Ugelnost sa da v zasade stotoZnit i s nevyhnutnostou
alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc
v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zasttipenia sa vo véeobecnosti za Uéelne vynaloZzené
nepovazuju. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na tu skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik ako subjekt
prava (odbornik), ktorého predmetom konania je ochrana prav spotrebitela (odporcu) v tomto konani sa
dal zastupit advokatskou spolo&nostou. Napriek tomu, Ze k takémuto zastupeniu na strane vedlajSieho
ucastnika doSlo, désledky uvedené v rovine nahrady trov konania v sudnom konani nerezultuju v
ucelnost takto vynaloZzenych trov pravneho zastupenia, ktoré v konani vedlajSiemu ucastnikovi vznikli.
Pravo spotrebitelov zdruZovat sa s inymi spotrebitemi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzZeni
v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava
zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitefov vyplyva z § 3 ods. 4
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o ochrane spotrebitela). Takto zaloZené zdruzenie sa
moéze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov teda mbze zdruzenie chranit tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mdze podlfa § 26 ods. 5 OSP zastupovat’ u€astnika na zaklade plnomocenstva alebo mboze
vstupit do konania ako vedfajsi u€astnik podlfa § 93 ods. 2 OSP. Ak je cielom zdruZeni na ochranu
spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a presadzovat
svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa
zdruZenie na ochranu spotrebitefa zu€astni konania ako zastupca uc€astnika, alebo vedlajsi ucastnik
na strane spotrebitefa zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli u¢elne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela.

PauSalny vstup zdruzenia na ochranu spotrebitefa OSA do konani, v ktorych okrem spisovej znacky
a mena ucastnika konania nemali ziadnu vedomost o konkrétnom predmete konania a bez vedomosti
spotrebitela o vstupe vedlajSieho uCastnika, ktorého zaujmy maju hajit v danom spore, odvolaci sud
ucelnost ukonu vedlajSieho Uc&astnika, ktory sa dal vo veci zastupit Advokatskou kancelariou HKP
Legal s.r.0., nepovazoval za ucelne vynalozené trovy konania. Takéto zastupenie zdruzenia na ochranu
spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruzenia vytvorené a zastupcom
vyuctované trovy konania za neetické. Pausalne vstupy zdruzeni na ochranu ob&ana ako spotrebitela
do konani, kde vystupuju v pozicii navrhovatela rézne pravnické osoby, bez ohfadu na samotny stav
a Stadium, v ktorom sa konanie nachadza, vOlu odporcu a ucelnost Ukonov vedlajSieho Ucastnika,
nepovazuje odvolaci sud za dbkaz o vdli a snahe tychto zdruzeni naplnit svoj ciel, pre ktory boli
zriadené. Taktiez je potrebné v tomto smere zohladnit' aj to, Zze pisomné podania pravneho zastupcu
vedlajSieho ucCastnika uctované ako jednotlivé ukony pravnej sluzby su vyhotovené vo vSeobecnej
rovine a svojim obsahom sa navzajom stotoznuju. Zakon priznava v ramci § 150 ods. 1 OSP rozsiahle
moderacné pravo v otazke priznania trov. Z vyroku sudu prvého stupna, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, vyplyva, ze sud tymto vyrokom rozhodol o vSetkych zucastnenych
stranach v konani. Uplatnenie spotrebitelskych prav prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitela
je mierne zvyhodnené tak, ze spotrebitelské zdruzenia su zaradené medzi pravnické osoby oslobodené
od sudneho poplatku. Uz len v ramci tejto vyhody, si ma spotrebitelské zdruzenie zvazit svoje postavenie
v konani, priCom nie je nutné, aby sa dalo zastupit pravhnym zastupcom. S poukazom na tieto dévody
odvolaci sud o podanom odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1,2 a § 150 ods. 1 OSP
tak, ze uspeSnému navrhovatelovi v odvolacom konani (vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu v
kone¢nom désledku trovy konania priznané neboli) nahradu nim uplatnenych trov odvolacieho konania
nepriznal, s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto dévody odvolaci
sud vzhliadol v Specifikach prejednavanej veci spoc€ivajucich v tom, Ze navrhovatel v podstate uznal
argumenty vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ohladne premli¢ania, v désledku ¢oho doS$lo k
spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



