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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka
5, zastlipena spoloénostou Tomas Kusnir, s. r. 0., Bratislava, Udernicka &. 5 proti odporcovi: G. L., X.,
L. C.. XX, t. & na nezndmom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Katarinou Hlinkovovu, pracovnickou
Okresného sudu Bratislava V, Bratislava, Prokofievova €. 12, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka €. 16, zastapeny JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, Ul. Sov. Hrdinov &. 163/66, o zaplatenie 2.109,52 Eur a
prisluSenstvo, na odvolanie vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k.
9 C 321/2011 - 54 zo dria 18.7.2012 rozhodol

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Castisa potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Zarovern navrhovatefovi priznal vratenie sudneho poplatku vo vyske
119,87 Eur.

Rozhodol tak z dévodu, Zze navrhovatel vzal navrh spat a zZiadal konanie zastavit. O trovach konania
rozhodol podfa § 146 ods. 2, veta prva O. s. p..

Pokial ide o nepriznanie trov konania uplatnené vedlaj§im ucastnikom dospel k zaveru, Ze trovy
vynaloZené vedlajsim ucastnikom nie je mozné povazZovat za trovy u€elne vynaloZzené na uplatnenie €i
branenie prav vedlajSieho u€astnika, pripadne prav odporcu. Mal za to, Ze nahradu trov za zastupenie
v pripade subjektu, ktory vznikol z dévodu, aby u€astnika konania (spotrebitela) v konani zastupoval,
nie je mozné povazovat za ucelne vynaloZzené naklady pre ucely ndhrady trov konania v zmysle § 142
ods. 1 0O. s. p..

Z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti veci z pohfadu vedlajSieho ucastnika prejednavana vec
predstavuje celkom jednoduchy spor, pri€om naviac rovnakych (obdobnych) sporov sa vedlajsi u€astnik
zUcastnuje v mnohych inych pripadoch. O tom sved¢i aj to, ze ako je sidu zname z Uradnej €innosti a ako
vyplyva aj z podania, ktorym vedlajsi u€astnik vstupil do tohto konania, na tunajSom sude (i na vacsine
sudov v Slovenskej republike) vstupil vedlajsi u€astnik do mnozstva rovnakych alebo obdobnych sporov
kde jeho jedind obrana spociva vo vzneseni namietky premicania.

Proti tomuto uzneseniu v Casti nepriznania trov vedlajSiemu ucastnikovi v€as podal odvolanie vedlajSi
ucastnik.

Vo svojom odvolani k oddvodneniu rozhodnutia napadnutého uznesenia poukazal na judikaturu
krajskych sudov, ktora sa uz s uvedenymi namietkami vyporiadala a poukazal na rozhodnutia Krajského



sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 172/2012, 25 Co 179/2012, Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 7 Co 220/2012,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 193/2012, 13 Co 200/2012, 14 Co 240/2012, 15 Co
92/2012, 16 Co 186/2012, 17 Co 87/2012, 41 Cob 99/2012, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co
78/2012, 2 Cob 104/2012, 3 Co 79/2012, 5 Co 102/2012, 9 Co 59/2012, 9 Co 96/2012, Krajského sudu v
Predove sp. zn. 1 Co 8/2012, 1 Co 27/2012,2 Co 16/2012, 3 Co 26/2012, 5 Co 63/2012, 6 Co 16/2012, 7
Co 36/2012, 8 Co 21/2012, 9 Co 37/2012, 10 Co 56/2012, 11 Co 37/2012, 12 Co 9/2012, 16 Co 33/2012,
17 Co 60/2012, 18 Co 16/2012, 19 Co 13/2012 a 20 Co 53/2012.

Dalej k poukazal na &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, ¢&l. 38 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU a tiez
na komentar Obgianskeho studneho poriadku I. diel, 2. Vydanie 2012 autorov S. a kolektiv, X. edicie
komentovanych zakonov, nakladatelstva C. H. X., str. 327 - 331 a v tejto suvislosti aj rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-279/09.

Do pozornosti dal aj ngvelizovany § 137 O. s. p. a v pripade pochybnosti qdka’zal aj na ¢l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU a ¢&l. 38v spojeni s €l. 47 Charty zakladnych prav EU.

Ziadal rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej &asti zmenit a priznat nahradu trov celého konania.
Domahal sa trov konania za prevzatie veci a pripravu a za podanie odvolania.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p., preskiumal napadnuté uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze navrhovatel si svoj narok uplatnil Zalobnym navrhom,
ktory podal na sud dfa 10.11.2011.

Podanim zo dha 17.2.2012, doruéenym sudu dna 22.2.2012 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi
ucastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Zarover tymto podanim ziadal o dorucenie
navrhu na zacatie konania s prilohami a zaroven navrhol priznat mu nahradu trov konania. K podaniu
pripojil képiu plnej moci pre advokata JUDr. Igora Safranka, ktora mu bola udelena diia 20.1.2012.

Nasledne sud dorucil vedlajSiemu u€astnikovi navrh s prilohami, ktoré tento prevzal dra 28.5.2012.

Uznesenim zo dha 21.5.2012 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik z dévodu, Ze sa zdrziava na
neznamom mieste.

Podanim zo dfa 31.5.2012, doru€enym sudu dria 4.6.2012 navrhovatel vzal ndvrh v celom rozsahu spat.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Z konania je zrejmé, ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim zo dna 22.2.2012.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani poukazuje na nespravnost rozhodnutia, pokial ide o nepriznanie
mu trov konania a nasledne poukazuje na rozhodnutia inych odvolacich sudov v Slovenskej republike
a domaha sa zmeny rozhodnutia v tejto Casti.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z konania je nesporné, Zze navrhovatel vzal navrh spat nasledne, ako mu bolo doru€ené rozhodnutie o
ustanoveni opatrovnika odporcovi z dévodu, Ze jeho pobyt je neznamy.

Pri posudzovani trov konania, ktoré mali vzniknut vedlajSiemu uc€astnikovi, odvolaci sud prihliadol na
ukony, ktoré boli vykonané pravnym zastupcom vedlajSieho Uuc¢astnika konania.

Vedlajsi u€astnik zahlasil vstup do konania dfia 22.2.2012, ku ktorému oznameniu pripojil plnad moc
udelent advokatovi zo diia 20.1.2012. V &ase jeho zahlasenia vstupu do konania nemal vedlajsi u¢astnik
Ziadne vedomosti do akého konania vstupuje a to z dévodu, Ze sucastou jeho oznamenia vstupu bola
aj Ziadost' voc€i sudu, aby zaslal Zalobny navrh a prilohy tohto navrhu. Sud tento navrh zaslal a vedlajsi
uCastnik ho prevzal az diia 28.5.2012. Nasledne vedlajsi u€astnik podanim zo dia 30.5.2012, ktoré
bolo doruéena sudu dia 27.6.2012 do konania dalSiu plnd moc (zaslanu elektronickymi prostriedkami
so zaru€enym elektronickym podpisom) udelent advokatovi diia 7.6.2012.

Podla § 14 ods. 1 pism. a)vyhl. €. 655/2004 Zb. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Z uvedeného vysSie je vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupoval do konania v ¢ase, kedy nemal vedomosti
o obsahu Zalobného navrhu, teda €oho sa navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu domaha. Preto
pri udefovani plnej moci zo diia 20.1.2012 nemohol vedlajsi u€astnik advokatovi poskytnut' Ziadne
informacie o konani, o Zalobnom navrhu. Samotné prevzatie zastupovania advokatom bez toho, aby mu
boli poskytnuté akékolvek informacie o konani nie je mozné povazovat za ukon pravnej pomoci v zmysle
vySSie uvedenej citovanej vyhlasky a tym ani za u€elne vynalozené trovy konania na uplatfiovanie, alebo
branenie prava.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia, ako aj jeho odévodnenim.
Rozhodnutie sudu prvého stupna preto podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mal
v odvolacom konani uspech, trovy mu v8ak nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu trovy
odvolacieho konania nepriznavaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



