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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela R. L., nar. X.X.XXXX, bytom W.
L. Q. XXX/XX, A. proti odporkyni Mgr. R. L., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. X/XX, A., pravne
zastupenej JUDr. Michaelou Macalakovou, advokéatkou, J. Y. XX, A., o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 4C/286/2011-82
zo dia 29. juna 2012 takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 4VC/286/2011-82 zo dha 29.6.2012 zastavil konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal urlenia, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti oznaenych v navrhu na zacatie konania. Podfa oddvodnenia navrhu
navrhovatel sa sdm a jeho prostriedkami, resp. jeho osobitnymi zasluhami a investiciami z jeho
vyluéného majetku zasluzil o nadobudnutie v navrhu oznaéenych nehnutelnosti, tieto teda nemdézu patrit
do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania.

Sud zo sudnych registrov mal preukazané, Ze na tamojSom sude prebieha pod sp. zn. 25C/36/2011
konanie, v ktorom sa odporkyha (v konani sp. zn. 25C/36/2011 v pozicii navrhovatelky) domaha
voci navrhovatelovi (v konani sp. zn. 25C/36/2011 v pozicii odporcu) vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania.

Prvostupnovy sud postupoval podfla ustanovenia § 103 O.s.p., v zmysle ktorého kedykolvek za konania
sud prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat vo veci (podmienky konania).
Jednou z podmienok konania je neexistencia skér zaCatého konania v tej istej veci tzv. prekazka
litispedencie, pretoze podla ustanovenia § 83 O.s.p. zaatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie. Preto sud postupoval podla § 104 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ak
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Prvostuprovy sud konstatoval, Ze navrhom zo dha 20.12.2011 sa navrhovatel doméahal proti odporkyni
ur€enia, ze nehnutelnosti a to pozemky parc. €. 998/2 a 998/5 a dom sup. €. XXX v kat. Uz. A. sa prikazuju
do vyluéného vlastnictva navrhovatela. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
vedeného na navrh navrhovatelky Mgr. R. L. proti odporcovi R. L. (sp. zn. 25C/36/2011) je zrejmé,



Ze v danom konani sa prejednavaju aj uvedené nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud zdbéraznil, Ze
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud zistuje, ktoré veci patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a na namietku u¢astnikov skiima €i a v akom podiele do BSM
tieto veci skutoCne patria. Preto tvrdenia navrhovatela tvrdené v konani sp. zn. 4C/286/2011 je potrebné
vyhodnotit v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo v8etkych suvislostiach
s vyporiadanim celej masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie viest osobitné konania o
jednotlivych veciach patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto pokial navrhovatel
poukazuje na svoje osobitné zasluhy na nadobudnuti majetku do BSM investiciami vynaloZzenymi zo
svojho, toto bude tiez predmetom dokazovania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. KedZe s poukazom na uvedené existuje v danej veci prekazka podfa § 83 O.s.p. prvostupriovy
sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol,
ze v konani €. 25C/36/2011, ktoré sa uz jeden krat uskutocnilo, podal navrh, aby z konania o vyporiadanie
BSM bol vylu&eny nehnutelny majetok a to parcela €. 998/2, parcela €. 998/5 a rodinny dom &. sup. XXX/
XX stojaci na parcele €. 998/2. Pokial v napadnutom uzneseni sa poukazuje na to, ze bude vyporiadana
cela masa BSM, toto konanie je zlozité a preto aj navrhol, aby to, na €om by sa mohli spolu s byvalou
manzelkou dohodnut, resp. kde dokaze len svoju majetkovu ucast, teda finanéna hotovost, ktorou v
tom Case disponoval a kedy sa dom ¢&. sup. XXX/XX zacal stavat’ a staval sa. Jeho byvala manzelka sa
nijakym spésobom nemohla podielat na jeho vystavbe z dévodu, Ze vtedy Studovala dialkovo, nemala
¢as a nechcela, aby tento dom stavali v obave, ze by mali v tom dome uc¢ast aj jeho dve deti z prvého
manzelstva. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a to z dévodu, ze on dal navrh,
aby tieto nehnutelnosti z konania o vyporiadanie BSM boli vylu¢ené.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
ucastnikom konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia
podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimanim napadnutého uznesenia prisluchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupfa postupoval
vecne spravne ked konanie z dovodu tzv. prekazky listispedencie t.j. skér zaatého konania v tej
istej veci zastavil. V konani bolo nepochybne preukazané a to zo sudnych registrov, ze na Okresnom
sude Zilina prebieha pod sp. znagkou 25C/36/2011 konanie, v ktorom sa odporkyfia (v konani sp. zn.
25C/36/2011 v pozicii navrhovatelky) domaha voci navrhovatelovi (v konani sp. zn. 25C/36/2011 v
pozicii odporcu) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, z ktorého vyplyva,
Ze do masy BSM su zahrnuté aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania 4C/286/2011. Spravne
prvostupfiovy sud poznamenava, Zze uvedené bude predmetom dokazovania v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu spisového materialu mal preukazané, ze sporné
pozemky €. 998/2 a 998/5 a dom sup. €. XXX kat. izemie A. boli nadobudnuté do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie, dohoda o zriadeni prava
osobného uZivania pozemku boli v ¢ase trvania manzelstva. Pokial v8ak navrhovatel poukazuje na
svoje osobitné osobitne zasluhy na nadobudnuti tohto majetku, investiciami vynaloZzenymi do svojho,
uvedené skuto€nosti budu predmetom dokazovania v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Spravne preto prvostupriovy sud konStatoval, Ze v danej veci existuje
prekazka podla § 83 O.s.p., ked za¢até konanie brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné



konanie a preto mu neostavalo iné ako postupovat podla § 104 ods. 1 O.s.p. a konanie zastavil. KedZe
odvolaci sud v tomto zhodnoteni nezistil Ziadne pochybenie, nemohol prisvedCit odvolatefovi, ktorého
odvolanie nepovazoval za dévodné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu,
pretoze im ani v suvislosti s odvolacim konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



