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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava,
Olejkarska 1, zastipeny JUDr. Viadimirom Kanom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners,
Bratislava, Namestie M. Benku 9-C1, proti odporcovi: Q. E., C. C., T. XX, o zaplatenie 50,50 €, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dia 17.4.2012 ¢.k. 10C 36/2012 -
24, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti  potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 19,11 €, k
rukam JUDr. Vladimira Kana, advokata v Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 50,50
€ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na tom zaklade, Zze odporca dna 2.9.2010 cestoval
prostriedkom MHD v Bratislave linkou €. 50 bez cestovného listka, ¢im dlhuje odporcovi cestovné 0,50
€ a sumu 50 €, s poukazom na ust. § 11 pism.d/, § 14 ods. 2 zak.¢. 168/1996 Z.z.o cestnej doprave.

O trovach konania rozhodol na zaklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku za navrh 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia 57,62 € za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 €, 2x rezijny pausal 7,41 € atiez 20 % DPH.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca; jeho odvolanie smerovalo vyluéne
proti vyroku o trovach konania. Odporca navrhoval odvolaciemu sudu v napadnutej ¢asti rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit tak, ze ho zaviaze na znizenu nahradu trov konania, ktoru ziadal povolit uhradit
v splatkach. Odporca v odvolani poukazoval na to, Ze si predZalobnu vyzvu navrhovatela na zaplatenie
diZznej sumy nemohol prevziat v mieste svojho bydliska, nakolko mu v tom branil zakaz na vstup do
bytu uloZzeny sidom na navrh byvalej manzelky. O splatkovy kalendar Ziadal preto, Ze je nezamestnany,
evidovany na urade prace, pricom dostava mesacne sumu 62,50 €. Ma 4 deti, na ktoré musi prispievat
mesacnym vyzZivhym 166 €.

Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal v napadnutej Casti rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej
sluzby 16,60 € + rezijny pausal 7,63 € + 20 % DPH, spolu 29,08 €. Navrhovatel vo svojom vyjadreni
uviedol, ze uplatiiované trovy konania neprekracuju niekolkonasobne sumu istiny, trovy za pravne
sluzby predstavuju odmenu za minimalny pocet ukonov, za minimalnu sadzbu, podla vyhl.¢. 655/2004
Z.z. Tvrdenia odporcu v odvolani oznacil navrhovatel za bezpredmetné a ucelové, v snahe vyhnut sa
uhradeniu diznej sumy. Navrhovatel dodal, ze voéi odporcovi eviduje niekolko dalSich neuhradenych



pohladavok, a to zo dia 14. 6.2011 v sume 51,50 €; zo diia 24. 3. 2011 v sume 51,50 €; zo dra 17.
11.2009 v sume 123,67 €; zo diha 10. 11. 2009 v sume 151,38 € azo diia 9. 3. 2009 v sume 120,40 €. Z
uvedeného je zrejmé, Ze odporca pravidelne a vedome zneuziva sluzby navrhovatela. Tiez nepredloZil
Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali pravdivost’ jeho tvrdeni.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. (t.j. vo vyroku o trovach
konania ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
odporcu nemozno priznat Uspech.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud prvého stupria spravne pri rozhodovani o trovach konania aplikoval na dany pripad ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v sulade so zasadou Uspechu v konani priznal navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi nahradu trov potrebnych pre uplatnenie jeho prava. Rovnako spravne postupoval pri
priznavani odmeny pravnemu zastupcovi navrhovatela, pokial ide o jednotlivé ukony pravnej sluzby.
Zla ekonomicka situacia u€astnika, ktorého zataZuje povinnost nahradit’ trovy nie je dévodom na
nepriznanie nahrady trov v konani UspeSnému uc€astnikovi, resp. na ich znizenie. Je pravdou, Ze
odporca, hoci v odvolani argumentoval svojimi nepriaznivymi majetkovymi a prijmovymi pomermi, tieto
ni¢im nezdokladoval, a teda nijako nepreukazal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze periazné plinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Citované ust. § 160 ods. 1 O.s.p. umoznuje sudu urcit na plnenie lehotu, ktora bude dlhSia ako tri
dni alebo povolit plnenie v splatkach, pri ktorych musi vzdy stanovit’ ich vySku a blizSie podmienky ich
splatnosti. Ur€enie dIhSej nez trojdennej lehoty na plnenie, pripadne povolenie plnenia v splatkach spada
do volnej ivahy sudu. Povolenie takejto vyhody sud musi vzdy skiumat. Berie pritom zretel na povahu
prejednavanej veci, povahu priznaného naroku, osobné pomery ucastnikov, t.j. nielen u€astnika, ktory
ma povinnost plnit, ale aj toho, v prospech koho ma byt plnené a pod.

V rieSenej veci odporca, akceptujic rozsudok sudu prvého stupha, sa odvolanim domaha moZznosti
splnenia uloZzenej povinnosti v mesacnych splatkach, nakofko pobera len socialne davky, je tiez
nemajetny. Navrhu odporcu v odvolacom konani v8ak nebolo mozné vyhoviet; odporca ako uz bolo
uvedené v texte vysSie, nijako nezdokladoval nim tvrdené nepriaznivé majetkové a prijmové pomery.
Moznost splatenia dihu v mesaénych splatkach by este viac predizila dobu trvania dlhu odporcu vogi
navrhovatefovi, pricom poskytnutie takejto vyhody by znamenalo nedmerné zvyhodnenie odporcu, ako
diznika, na ukor navrhovatela, ako veritela. Osobné a majetkové pomery diZznika nemozno za kazdych
okolnosti nadradit’ dal$im, vy38ie spominanym hladiskam (povaha veci, povaha priznaného naroku,
vySka dlhu, majetkové pomery veritela a pod.).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 10.s.p.;
v odvolacom konani uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania, spocivajucu
v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dria 23. 7. 2012 k odvolaniu
odporcu v sume 8,30 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism.b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z., t.j. 1-ica zo
zakladnej sadzby 16,60 €) + rezijny pausal 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) + 20 % DPH zo sumy 15,93 €,
t.j. 3,18 (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.) . Trovy odvolacieho konania navrhovatela predstavuju thrnom 19,11 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



