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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B.,
nar. diia XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky C. D., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom E. B. E. D., v su€asnosti
bytom F. XX, zast. v konani Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokdtom v Novom Meste nad Vahom,
Podjavorinskej 1922/9, ICO: 42378311, a otca G. B., nar. difa XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B. E. D.,
dieta v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu
matky na uloZenie zakazu styku otca s maloletou a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, stykat formou obrazovych a zvukovych prenosov
realizovanych prostrednictvom telefonu matky maloletej (telefonické hovory, aplikacie Whatsapp, Viber,
Messenger) kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v €ase od 18,00 hod. do 18,30 hod. Matka je povinna v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku oznamit otcovi telefénne Cislo, prostrednictvom ktorého bude prebiehat
kontakt otca s maloletou. Matka je povinna maloletu na takuto formu styku pripravit a zabezpedit pristup
maloletej k jej telefénu.

II. Sud navrh matky na zvySenie vyzivhého zamieta.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 12.01.2023 c&.k.
11P/57/2022-20 vo vyroku IV.

IV. Sud rusi Uznesenie Okresného sudu Trenéin zo dria 31.08.2023 ¢.k. 76P/30/2023-10.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom domahala, aby sud maloletu zveril do jej starostlivosti a otcovi
dal zakaz stretavat sa s maloletou do doby, kym sa neda liegit na dobu 6 mesiacov. Ziadala tiez vyzivné
vo vySke 300,-EUR. Uviedla, Ze od rozhodnutia sudu otec maloletej stale uziva alkohol. Robi problémy,
jeho matka odmieta s matkou maloletej komunikovat, nechava syna s maloletou samych. Otec je stéle
pod vplyvom alkoholu, fudia ho videli v podnikoch i s maloletou, maloleta jej sama povedala, Ze otec
pije. Dia 07.04.2023 bol otec oboznameny s tym, Ze dcéra je chora, €o oznamila aj jeho matke. Otec si
to nedal vysvetlit. Otec priSiel za nimi pod vplyvom alkoholu, vstupil aj do domu jej matky, preto volala
policiu. Policia jej povedala, Ze mu malu musi vydat, Ze ju ma o 17,00 hod. zaviest k babke, ¢o v8ak
nemusi urobit, ak je tak s babkou dohodnuta. Otec maloletej jej vSak volal, Ze ma dcéru zaviezt' k babke.
Volala jej preto, avSak babka posliucha otca maloletej, ktory je pod vplyvom alkoholu. O 17,00 hod. tam
teda dosla, babka tam nebola, preto zavolala policiu, kde robila aj zdznam, chcela od policie, aby dali
otcovi fukat, k Comu v8ak policia potrebovala uradnicku, lebo to nemodZzu robit' nasilu. Povedali jej, Ze ak
mu dcéru neda, bude mat problém, Ze to pdjde sudom. Rozhodla sa, Ze dcéru zavezie k babke na H..



Otec tam priSiel opity za dcérou. Matka nechce, aby dcéra videla otca stale opitého. Nasledne matka
kontaktovala uradnicku, o sa stalo. Bohuzial sa otec nepoucil a dfia 21.04.2023 sa stal uz vrchol. Otec
bol s maloletou u babky v I. bez jeho matky. V podvecer iSla matka s kamaratkou do Podolia, kde zase
videla otca maloletej pod vplyvom alkoholu v podniku aj s priatelkou J. K., kde obaja pili alkohol. Pytala
sa otca, kde je dcéra, povedal, Ze u prababky. Ked sa vratili naspat do podniku, otec tam nebol a volal jej,
aby isla pred podnik, tam bol v aute bez vodi¢aku a pod vplyvom alkoholu. Povedal, Ze sa priSiel pozriet,
ako sa stard, chcel ju zrazit' s autom. Vtedy rychlo s kamoSkou iSla pre dcéru k babke, dcéru nasla
s frajerkou otca, otec eSte stale nebol doma, chcela malu vziat, €o jej bolo zakézané. Dcéra plakala,
vtedy volal otec maloletej, Ze je uz pri dome. Matka rychlo u$la pred branu, kde otca natac¢ala, ako jazdi.
Ked' vystupil z auta, za€al im hovorit, aby nastupili aj s dcérou. Chcel ohrozit’ Zivot dcéry, vtedy preto
matka volala rychlo policiu a oni sa vtedy schovali do domu. Policia zvonila a matku zase odbila, Zze na
cudzi pozemok nemozu ist pre dcéru. Na dcéru potom Cakala do nedele. V pondelok 24.04.2023 sa
spojila s uradni¢kou a povedala jej, €o sa deje. Chce zakaz styku, kym sa otec nebude liecit 6 mesiacov,
je nebezpedny pre dcéru, ni¢i ju psychicky.

2. Listom zo dfia 05.06.2023 matka maloletej vzala svoj navrh spat, uviedla, Ze situcia v rodine sa
zmenila, s otcom maloletej sa dohodli na stretdvani dcéry s otcom tak, aby to bolo pre maloleti vhodné
a bezpeclné.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sa v konani pokracovalo, nakolko po spatvzati navrhu matka
kontaktovala urad a uviedla, Ze chce v konani pokracovat. Otec so spatvzatim navrhu suhlasil.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 06.07.2023 ¢.k. NM-9P/59/2023-82 sud konanie nezastavil. Navrh
matky na uloZenie zakazu priblizenia sa k nej bol vylu€eny na samostatné konanie.

5. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 27.06.2023,
spravou B. L. E. B. E. D., vysluchom rodi¢ov, svedkov M. B., J. K., N. I., spravou zamestnavatela otca,
spravou OO PZ Nové Mesto nad Vahom, spravou z miesta bydliska otca, komunikaciou matky a otca
a fotografickym materidlom, , spravami o prijmoch rodicov.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 12.01.2023 &.k. 11P/57/2022-20, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 24.02.2023, bola maloletd A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol
zaviazany k plateniu vyZivného vo vySke 180,-EUR mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Zarover bol
upraveny styk otca s maloletou tak, Ze sa mal realizovat’ kazdy parny vikend od piatka od 17,00 hod. do
nedele do 17,00 hod. za pritomnosti starej matky maloletej M. B.. Matka mala maloletu otcovi odovzdat
v mieste jeho bydliska a otec mal maloletu vratit matke v mieste svojho bydliska.

7. Uznesenim Okresného sudu Trendin zo diia 31.08.2023 &.k. 76P/30/2023-10 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zakazal styk otca s maloletou s vynimkou obrazového a zvukového kontaktu
prostrednictvom technického zariadenia kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase od 18,00 hod. do 18,15
hod. a matke uloZil povinnost spristupnit maloletej technické zariadenie za u¢elom komunikacie s otcom
obrazom a zvukom suc€asne v sidom uréenom Case.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.06.2023 vyplyva, Ze matka s maloletou Ziju v F. v rodinnom
dome. Matka 23.06.20263 odiSla od pdvodného partnera N. I.. Matka pri Setreni pomerov uvadzala,
Ze ju otec maloletej neustéle obtazuje, zistuje si o nej informacie, telefonuje jej, vyhraza sa. Aj po€as
socialneho Setrenia kontaktoval matku cca desatkrat telefonicky, hoci mu opakovane uviedla, Ze si to
nepraje. Pri telefonickom rozhovore natlakovym spésobom apeloval na matku a kolizneho opatrovnika,
aby mu uviedla miesto pobytu a nového partnera, s ktorym Zije. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze sa
tatina boji, lebo bol opity, smrdel a pil pivo z velkej ffasky, potom zaspal a ona bola vtedy vo vani a volala
na neho, aby ju iSiel vybrat a utriet, ale tatino spal, tak sa z vane vybrala sama. Bala sa potom. Tato ju
tiez zobral kupat sa k Vahu, boli tam sami dvaja. Plavala v malej vode, zamokrila si aj vlasky, ale tato
plaval vo vode a potom pil pivo. Bala sa, Zze bude zase opity. UZ nechce chodit k tatovi, lebo stéle pije
pivo, potom smrdi alebo zaspi. Chodieva s fiou tiez do vecierky, kde si kupuje pivo, tam ho aj pije a jej
kupuje dzusik. Tam ho ona €aka. Je jej smutno za N. (pévodny partner matky), ked' sa teraz odstahovali.
Zo spravy dalej vyplyva, Ze matka bez vacésich problémov zabezpeduje starostlivost o dieta, avSak
Casto meni bydliska, nadvazuje nové partnerské vztahy, meni pracu. Prostredie maloletej nie je stabilné,
maloleta sa naviaZe na partnera matky, ktory sa opakovane meni. Maloleta je tieZ psychicky zatazend



pozivanim alkoholu zo strany otca, opakovane zaZiva strach v pritomnosti otca a aktualne sa s nim
nechce stretavat. Zazemie pre maloletu vytvara stara matka M. B., ktora vSak z dévodu pracovnych
zmien aj po€as vikendov nie je schopna zabezpedit' v plnom rozsahu svoju pritomnost pri styku otca
s maloletou. Otec sa domaha stretavania s dcérou aj pod vplyvom alkoholu, ked mu matka odmietne
dieta dat, vola policiu. Urad navrhol upravit styk otca s dcérou vyluéne v pritomnosti matky maloletej
kazdy utorok a Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod. v exteriéri. Styk so starou matkou sa realizuje na
zaklade dohody matky a starej matky. U otca je potrebné podrobit’ sa lie¢be z dévodu pozivania alkoholu.

9. Kolizny opatrovnik na poslednom pojednavani konstatoval, Ze starostlivost o maloletu je zo strany
matky zabezpedovana, i ked problémom je, Ze matka strieda partnerov. V su€asnosti uz nie je mozné
realizovat’ styk v pritomnosti matky vzhladom na vzajomné konflikty rodiCov. Je potrebné, aby otec riesil
svoj problém s alkoholom, je tu riziko, Ze ak bude pod vplyvom alkoholu a bude mat’ dcéru, méze byt
tato ohrozena. Uz sa vyskytli problémy (napriklad kipanie na Vahu), preto momentalne realizacia styku
nie je v zaujme maloletej. V pripade potreby pomdze kolizny opatrovnik starej matke spisat navrh na
upravu styku s maloletou, ak by sa tento nerealizoval. Zodpovednost by potom bola na starej matke.

10. Zo spravy B. L. E. B. E. D. zo dfia 31.05.2023 vyplyva, Ze starostlivost zo strany matky je prikladna,
maloleta chodi €isto, vhodne a pekne oble¢ena. Ak ochorie, matka si ju nechava domu do uzdravenia.
Matka sa zaujima o dieta. S otcom Skola neprichadza do styku. Maloleta je medzi detmi oblUbena
a vyhladavana. Pobyt v domacom prostredi opisuje pozitivne. Sprava sa slusne, dokaze prijat a vnimat’
autoritu. Spontanne sa zapdja do aktivit.

11. Matka s maloletou Zije v rodinnom dome, ktory si pévodne prenajala od O. O.. Nasledne bolo zistené,
Ze ide o nového partnera matky.

12. Matka pri vysluchu uviedla, Ze otec maloletej byva €asto pod vplyvom alkoholu. NasSiel si teraz takeé
rieSenie, Ze sa vzdy schova do domu, kde policia nemdze vojst. Policia alkohol nikdy nerieSila, nikdy
ni¢ nespravili. Skisala sa s otcom dohodnut. Vadi jej, Ze otec byva pri dcére napity, v podstate nevydrzi
bez piva Ziadny deni, po robote ide na pivo, avSak neostane to iba pri jednom, da si 2 az 3 a k tomu
marihuanu. Dcéra jej povedala, Zze otec bol opity, lebo inak rozpraval. Nechal ju napriklad v kuperlni,
volala na neho, av3ak nepriSiel, prebral sa az neskér a az potom ju z kipelne zobral. Boli sa tiez kupat
vo Vahu, on iSiel plavat a ju nechal na brehu. Matke hovoril, Ze idu k jeho matke, avSak nesli tam. Chce,
aby sa otec dal lie€it. Nikdy mu nechcela zakazovat' styk s dcérou, davala mu ju. Ked je otec triezvy, je
v poriadku. Teraz si napriklad zobral dcéru uprostred tyzdnia, nevratil ju, matka nasledne volala policiu,
av8ak povedali jej, Ze s tym ni€ neurobia. Dala dcéru otcovi na hody do |., povedala si, Ze mu da este
poslednu Sancu, ale pdjde ho skontrolovat. Ked tam prisla, otec v reStauracii popijal, dcéra bola v tom
Case u prababky. Po navrate z koloto€ov uz otec v reStaurécii nebol, ale volal jej, Ze tam ma prist. Bol
tam s autom bez vodi¢aku a pytal sa jej, kde ma dcéru. Povedala mu, Ze ma byt u neho. Nasledne isli
k prababke, kde s dcérou bola cudzia osoba. Dcéra bola vystresovana. Chcela nato it otca, ako pdjde
autom bez vodi¢aku, on kri¢al, aby jeho priatelka zobrala dcéru a nasadla do auta, avSak nasledne sa
vovnutri zamkli. Matka volala policiu s tym, Ze dcéra je v ohrozeni, avSak policajti jej povedali, Ze nemdzu
vstupit' na cudzi pozemok. Otec jej dcéru doniesol na druhy deri. Ked ma otec vypité, ma zmieSané
nalady, chvilu je mily, potom prejde do agresivity, ta v8ak smeruje len voc&i matke, nie voci dcére. ESte
sa stali dva také incidenty, jeden popisala v navrhu. Pri druhom incidente bola dcéra chord, otcovi dcéru
nedala. Otec poziva alkohol kazdy deri. Otec si vypije aj vtedy, ked ma dcéru. Dcéru mu dava nie vzdy
v pritomnosti starej matky, v podstate je to tazké, aby ona zakazdym chodila z H., preto bola ochotna ju
tam aj zaviezt. Otec to vyuZije, ide do baru Nevada alebo do Senkov. Dcéra poc€as pobytu u otca fyzicky
Uraz nemala, avSak vracia sa v inom stave. Dcéra jej veci hovori az po nejakom €ase, ked to odznie.

13. Otec tvrdenia matky poprel. Uviedol, Ze dcéru mal velakrat, vtedy matke vyhovovalo, Ze ide k nemu.
Prispésoboval si tomu aj pracu. Pri styku nemusela byt ani jeho mama. Ked matku vyhodil jej priatel,
dcéra zostala s nim, matka iSla do F.. Oni i8li s dcérou k matkinej matke v I.. Boli sa kupat s deckami v P.
A. aj s babkou a dedkom. S rodi¢mi matky si teda vychadza. Va&sinu vikendov s maloletou travili spolu,
niekedy musela s nimi byt aj jeho mama, kedZe matka na tom trvala, niekedy jej to vSak nevadilo, Ze
tam jeho matka nie je. Pokial ide o incident v I., bol v reStaurécii s J. K., ¢o bola jeho priatelka, mali tam
jedno pivo. Dcéra bola s prababkou, ta ma XX rokov. Je pravdou, Ze v tom Case preparkovaval auto,
je tiez pravdou, ze nema 3oferak, zatial to neriesil. Vtedy matke vadilo, Ze je dcéra s jeho priatelkou.
Vosla na pozemok, do obyvacky, tam napadla jeho babku, nejako sa jej vyhrazala. On priSiel domov



okolo jedenastej, prisli tam aj policajti, dcéra uz spala. Dovtedy bol u kamarata, nevie uviest jeho meno.
V ten den vypil jedno pivo s J. K.. Nevie, pre€o tam vtedy matka prisla, bola napita. PriSla s hukotom,
dcéru si odtial nebrala. Dcéra pri incidente bola, ale nechcela s matkou odist. On si pivo da, robi v8ak
na strechach, neméze teda chodit do prace opity, lebo aj tam fukaju. Pre dcéru sa snazi hladat nejaky
program, ist do ZOO, na nejaky vylet, na chatu. Niekedy su s jeho mamou, niekedy bez nej. Nikdy
neabsolvoval protialkoholické alebo protitoxikomanické lie€enie. Problém s alkoholom nepovazuje za
vazny. Matka eSte raz volala policiu, ked mu nechcela dat’ dieta, hoci tam bola aj jeho matka. Aj on bol
spisovat’ oznamenie, ked mu matka nechcela dcéru dat. Policia to nerieSila. O dcére teraz ni€ nevie,
nevie, Ci je chora, ¢i je v Skblke, matka mu ju nedava k telefénu, nedava mu o nej informacie.

14. Z vysluchu svedkyne M. B., starej matky maloletej a matky otca maloletej, vyplyva, Ze maloleté bola
pre otca laska na prvy pohfad. Staral sa o fiu odmali¢ka. Netvrdi, Ze si pivo neda, nesleduje ho v3ak
pravidelne, je s nim iba cez tie vikendy. Otec vie vyletiet, povahu ma po otcovi, aviak je to na zaklade
provokacie z druhej strany. Ked vnuc¢ka otca vidi, je Stastna, su taka dvojka. O incidente, ktory sa mal
stat' v |. vie iba z pocutia. Cez defi tam bola, ve€er vSak odisla. S vnu&kou boli aj s otcom na koloto€och.
V ten den ni¢ nepili, babka ni€ neulievala. Vie, Ze syn aj s priatefom jej dcéry odbehli do restauracie,
ked boli na koloto€och. Potom ona uz odchadzala, takze nevie, ¢i mohol byt pod vplyvom alkoholu. So
synom je v kontakte iba pocas navstev s vnuc€kou, neZziju spolu. Nevie o problémoch syna s alkoholom,
drogami, osobne pri nifom takom nebola. Matka maloletej sa na otca stale stazovala. Hovorila, Ze pije,
uziva nejaké latky.

15. Z vysluchu svedkyne J. K. vyplyva, Ze s otcom maloletej Zila asi 4 tyZzdne, teraz uz asi pol roka
nie su v kontakte. S matkou maloletej v Castom kontakte nebola. Ked s otcom maloletej Zila, matka na
fu slovne utodila, hovorila jej, Ze sa nema &o stretavat’ s jej dcérou. Na otca maloletej neméze nic zlé
povedat. K dcére sa choval vzdy dobre. Spolu chodili na pivo vtedy, ked nemal pri sebe dcéru. Ked
boli spolu, dal si jedno, dve piva, nie Ze by bol opity. Bolo vidiet, Ze dcéra ho ma rada. Stal sa incident,
ked bol s dcérou v I.. ISla s maloletou domov, otec si iSiel kupit cigarety, asi tam bola nejaka kréma.
Vtedy nabehla do domu matka maloletej, pytala sa, kde je otec, ukazala jej video, Ze priSiel za fiou na
aute a Ze je pod vplyvom alkoholu. K dcére sa otec spraval dobre, nebala by sa toho, Ze by jej nejako
ublizil. Ked s dcérou bol, nebol vedome pod vplyvom alkoholu. Vtedy v I. mali objednané pivo, ale kde
je napisané, Ze ho aj vypili.

16. Z vysluchu svedka N. |. (byvaly priatel matky) vyplyva, Ze matka je v poriadku, stara sa o dieta.
Medzi rodiémi maloletej boli nezhody, napriklad, ked sa matke nie¢o nezdalo, nechcela dieta otcovi
dat. Nezdal sa jej asi ten alkohol. Va&Sinou vozili dcéru k otcovi, on pritom osobne nebol. Otec k nim
chodieval len vtedy, ked oni nedoviezli dcéru. Matka otca bola skontrolovat, nasla ho vonku s flaskou
piva a dieta sa tam hralo. Stard matka pri styku nebola. Z artikulacie otca sa zdalo, Ze tam uz nejaky
alkohol je, vtedy dcéru zobrali spat. Slovne sa rodicia povadili. Osobne otca nepozna bliz8ie, nestretaval
ho pod vplyvom alkoholu a ni€ bliZSie o fiom nevie. Maloletu bral ako vlastnu dcéru, vodil ju do Skélky.
Otcova mama na neho vplyvala dobre, mala dobry vztah s maloletou. Mysli si, Ze dcéra ma dobry vztah
s oboma rodi€¢mi. Mysli si, Ze bez babky nie je mozné, aby maloleta travila ¢as iba s otcom. Nejaky ¢as
mozno, ale aby s nim bola napriklad tri dni, to nie. A. mu rozpravala, Ze sa boli s otcom kupat, nechal
ju na brehu a otec sa iSiel kupat.

17. Otec pracuje na dohodu u L. K.. Z jeho spravy vyplyva, Ze otec pracuje na kratSi pracovny Cas
s hrubou mzdou 250,-EUR mesacne. Jeho spravanie je premenlivé (Casté hadky s matkou dietata po
teleféne), osobné vztahy s kolegami nie su idealne, pracovna dochadzka je u otca nestabilna. Pozitie
alkoholu pocas vykonu prace neeviduju az na zopar pripadov, ked pred nastupom do prace nepresiel
dychovou skuskou.

18. Sud poziadal o suginnost OO PZ Nové Mesto nad Vahom vzhladom k popisovanym incidentom zo
strany matky. Zo spravy policie zo dia 14.09.2023 vyplyva, Ze preverovali viaceré oznamenia zo strany
matky a otca. Dfia 05.07.2023 0 09,28 hod. matka oznamila, Ze jej otec nevratil dcéru, matka im nasledne
oznamila, Ze styk nemaju upraveny, hliadku na miesto nepozadovala, chcela si len preverit moznosti,
ako dalej postupovat. Dalej policia preverovala ozndmenie otca zo diia 13.07.2023, ktory uviedol, Ze
sa boji o dcéru, nakolko matka je strasne opita. Hliadka sa skontaktovala s otcom, ktory uviedol, Ze
sa o dcéru boji. Otec javil znamky pozitia alkoholu. Hliadka udalost preSetrila u matky, matka uviedla,
Ze alkohol nepozivala, vyziadala si vykonanie dychovej skusky. Oznamenie nebolo potvrdené. Dalej



policia preverovala oznamenie matky zo dnia 14.07.2023, ktora uviedla, Ze v rozsudku je uvedené, Ze
pred prebratim dietata otcom sa ma otec podrobit dychovej skuske a zda sa jej pod vplyvom alkoholu.
Po prichode hliadky na miesto sa tam otec uz nenachadzal. Bolo tiez preverované oznamenie otca zo
dna 13.07.2023, ktory uviedol, Ze ho niekto v F. zbil, asi priatel byvalej Zeny, a aj jeho priatelku niekto
napadol. Otec povedal, Ze sa ide zabit, nevladze uz, ni¢ nevedia vybavit a hovor ukongil. Bolo vykonané
patranie po otcovi maloletej, skontaktovali sa s nim 15.07.2023 o 12,05 hod. Hliadke uviedol, Zze pod
vplyvom alkoholu poslal sms byvalej priatefke, s ktorou ma nezhody, v ktorej uviedol, Ze chce ukongit
Zivot z dévodu, Ze mu nechce dat ich dieta. Na mieste uviedol, Ze si nemd v umysle ubliZit. Na miesto
sa dostavila jeho matka, ktora uviedla, Ze syn ide ku nej domov a postara sa o neho. U otca maloletého
pocas prevereni nebola vykonavana dychova skuska.

19. Z miesta bydliska otec nie je bliz8ie hodnoteny.

20. Matka predlozila do spisu ako dOkazny prostriedok komunikaciu otca a matky, fotografie otca
v pohostinstvach. Sucastou je aj komunikacia otca, v ktorej uvadzal, Zze sa chce zabit. K tomu otec
uviedol, Ze uz nevedel, o ma robit, dcéru ma rad, chcel s fiou byt, avSak odkedy je matka s tym debilom,
uz sa to neda. Zo strany matky boli predloZzené aj fotky z bytu, v ktorom Zil otec maloletej a komunikacia
s majitefom tohto bytu, z ktorej vyplyva neporiadok v byte, poruSovanie elementarnych zakladnych
hygienickych podmienok. K tomu matka uviedla, Ze v takom stave bol byt, v ktorom ona uz vtedy dva
roky nebyvala, majitel' chcel, aby otec byt vypratal, hfadal na neho kontakt cez fiu. V rare boli larvy.
Z komunikéacie s J. Q. ma vyplyvat, Ze otec pozival alkohol aj pri dcére. Z predlozenej komunikacie nie
je zrejmy Cas, kedy sa odohravala. Rovnako z fotografickych zaberov sa neda urcit, kedy boli urobené.

21. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

22.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23.Podla § 25 ods. 1 a2 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. V prvom rade je potrebné uviest, Ze matka sice Ziadala zverenie maloletej do svojej osobnej
starostlivosti, avSak i8lo o nadbytoény navrh, kedZe maloleta jej uz do starostlivosti bola zverena
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12.01.2023 &.k. 11P/57/2022-20. K zmene
pomerov, ktord by oddvodfiovala iné rozhodnutie sudu v otazke zverenia dietata do starostlivosti
niektorého z rodiCov nedos$lo. Matka sa o dieta riadne stara po v3etkych strankach a vychovu riadne
zabezpecuje. Je v3ak potrebné uviest, Ze jej spdsob Zivota sa v buducnosti mdze na vychove a vyvoiji
dietata odzrkadlit. Zakladnou podmienkou pre zdravy vyvoj dietata je stabilné prostredie. Dieta ma
vyrastat v pokojnom ovzdusi plnom lasky a porozumenia. Je zrejmé, Ze matka maloletej Casto strieda
svojich partnerov, dieta sa teda fixuje na urCitd osobu, ktord v8ak z jeho Zivota po Case odchadza.
U dietata tak nasledne méze déjst k situacii, Ze sa v takychto komplikovanych vztahoch nebude vediet
orientovat, bude mu chybat pevna viazanost na osoby, ktoré su v jeho Zivote, o mdzZe nasledne viest
k citovému stradaniu a ochudobneniu jeho citového Zivota. Je preto na matke, aby svoj Zivot upravila
a venovala sa predovSetkym vychove a starostlivosti o dieta.

25. Styk otca s maloletou bol upraveny a aj sa €iasto€ne realizoval, avSak nie v sulade s rozsudkom sudu.
Z vypovedi rodiCov i svedkov jednozna&ne vyplyva, Ze styk sa Casto realizoval bez pritomnosti starej
matky M. B.. UZ v pévodnych rozhodnutiach sudu bolo konstatované, Ze otec neabstinuje ani v obdobi,



ked ma byt maloletd v jeho starostlivosti (pred Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dnia 12.01.2023 &.k. 11P/57/2022-20 bolo nariadené neodkladné opatrenie), preto sud apeloval na otca
maloletej, aby vyhladal odbornud pomoc a riesil tento svoj problém. K zmene pomerov v3ak nedoslo, otec
problém s pozivanim alkoholu popieral a Ziadnym spésobom nerieSil. | z tohto dévodu bolo nariadené,
aby sa styk otca realizoval iba za pritomnosti starej matky. Ani jeden z rodi€ov v3ak toto nereSpektoval
a matka dieta odovzdala otcovi aj v Ease, ked tam stara matka nebola, hoci tak nebola povinna urobit.

26. Sud nepochybuje o tom, Ze dieta malo rado oboch rodi€ov, avSak uz zo spravy kolizneho opatrovnika
zo dnia 27.06.2023 vyplyva, Ze si sama maloleta uvedomuje, Ze otec byva pod vplyvom alkoholu, ked
o fu zabezpecuje starostlivost’ (vyjadrenia maloletej, Ze sa tatina boji, lebo bol opity, smrdel, pil pivo
z velkej flasky, potom zaspal, ..... bala sa, Ze bude zase opity...). Maloleta z tychto dévodov odmieta
chodit k otcovi. Otec maloletej v Case, ked je pod vplyvom alkoholu nie je schopny v plnej miere
uspokojovat vSetky poteby dietata. Maloleta ma pat rokov, nie je eSte schopna sama zvazovat pripadné
rizika a hrozi, Ze jej bude spésobena ujma na zdravi. Je vylu¢ené, aby sa o dieta staral rodi¢, ktory je pod
vplyvom alkoholu a sdm nedokaze posudit’ vSetky rizika. Sud netvrdi, Ze vypitie jedného piva rodi¢om
je pre dieta rizikom, av8ak aj z vyjadrenia maloletej je zrejmé, Ze u otca nejde o jedno pivo, kedZe si
i dieta v§imne zmenu spravania, pohladov, reakcii. Zo spravy zamestnavatela otca je zrejmé, Ze otec ma
problém s alkoholom, kedZe napriek charakteru prace (prace na strechach) pride do prace pod vplyvom
alkoholu. Aj zo spravy policie, i ked nikdy nebola u otca robena skuska na alkohol, je zrejmé, Ze otec
bol aj v ¢ase vyjazdov policie pod vplyvom alkoholu a aj jeho oznamenia na policiu s tymto suviseli.
Je tiez zrejmé, Ze otec maloletej nie je psychicky vyrovnany s celou situaciou, kedZe oznamoval, Ze
si siahne na zivot, pod ¢im bol nepochybne opéat’ podpisany alkohol. Za tejto situacie sud nemal ina
moznost, ako moznost’ osobného kontaktu otca s dcérou otcovi odobrat. Osobny styk otca s dcérou
by nepochybne mohol viest k ohrozeniu Zivota a zdravia maloletej. Navyse, styk dietata s rodi€om pod
vplyvom alkoholu, pre dieta prinosom nie je. V predchadzajucom obdobi sa sud snazil situaciu vyriesit
akymsi dozorom zo strany starej matky, ta vSak vzhladom na jej pracu nie je schopna sa kazdého styku
otca a dcéry zucastnit, nedoslo teda k naplneniu ucelu, ktory sud sledoval. Navy$e ako matka otca je
pomerne nekriticka k jeho problému s alkoholom.

27. Sam otec sa brani tomu, Ze by bol na poZivani alkoholu (pripadne inych omamnych latkach) zavisly,
av8ak neurobil ni¢ preto, aby o tom sud presvedd&il. Sud mu na pojednavani dfia 06.07.2023 ulozil
povinnost navstivit svojho lekdra, u ktorého by si urobil test na zistenie pritomnosti navykovych latok
v organizme a ktory by mu zaroveh dal potvrdenie o tom, ¢i ma vedomost’ o pozivani alkoholu zo strany
otca, avSak napriek urgenciam takuto spravu sudu otec nepredlozil. Na otazku sudu, preco to neurobil
uviedol, Zze tu vec neriesil, lebo mu matka dieta nedavala. Sud je vSak logicky presved¢eny o tom,
Ze v pripade, Ze by alkohol a iné latky neuZzival, urobil by vSetko pre to, aby takéto obvinenia vyvratil.
Nasledne potom v kontexte s inymi predloZzenymi dékazmi sud dospel k zaveru, Zze problém s pozZivanim
alkoholu u otca je a pre dieta je tato skuto¢nost zavazna.

28. Sud tak upravil styk otca s maloletou iba prostrednictvom zvukovo obrazovych prenosov
prostrednictvom telefénu matky. Z dévodu, aby nedoslo k naruSeniu vztahu otca s dcérou (ktory
nepochybne existuje), bol styk uréeny CastejSie, kedZe bude realizovany vzdy iba pol hodinu, pricom sa
da predpokladat, Ze maloleta ani nebude mozno schopna takyto rozhovor vzdy cely absolvovat. Matka
je povinna za ucelom realizacie takejto formy komunikacie s otcom spolupracovat a zabezpedit, aby
dieta mohlo byt s otcom v kontakte.

29. Sud vzhladom na stanovenu Upravu styku otca s dcérou zruSil pévodne nariadené neodkladné
opatrenie, nakolko pravoplatnostou tohto rozsudku strati opodstatnenie.

30. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

31.Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery



je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

32. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

33. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

34. Sud poukazuje na skutocnost, Ze vyZivné bolo naposledy uréené Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 12.01.2023 &.k. 11P/57/2022-20, ktory nadobudol pravoplatnost 24.02.2023.
Od tejto doby teda uplynula minimalna doba, poc€as ktorej k vyraznej zmene pomerov na strane dietata
a rodi¢ov nedoslo.

35. U maloletej su vydavky na rovnakej urovni, nezmenili sa naklady na stravovanie, u maloletej
su podobné vydavky na oble€enie, hygienu, stravovanie. Odpadol vydavok na tancovanie 30,-EUR
mesacne, nakolko takyto kraZok v suasnosti maloleta nenavstevuje.

36. U matky doSlo k zvySeniu prijmu. V €ase pdvodného rozhodovania mala prijem cca 700,-EUR,
pricom takyto prijem dosahuje aj VVSUéasnosti. 0Od 01.04.2023 je zamestnana, do prace riadne chodi.
InU vyzivovaciu povinnost nema. Zije v spolo¢nej domacnosti s dalSim priatefom, naklady uhradzaju
spolocne.

37. U otca maloletej nedoSlo k zmene pomerov, stale pracuje na dohodu, kde ma prijem 250,-EUR
hrubého, a podla vlastného vyjadrenia z podnikania dosahuje stale prijem cca 1.000,-EUR. Rovnako
nema inu vyZivovaciu povinnost.

38. Na zaklade tychto skutoénosti, predovSetkym i vzhladom na €as, ktory uplynul od doby poslednej
Upravy vyzivného, tak siud navrh matky na zvySenie vyzivného povazuje za nedévodny, a preto ho
zamietol.

39. Rozhodnutim o novej Uprave styku otca s maloletou doslo k zmene pévodného Rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.01.2023 ¢.k. 11P/57/2022-20.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

41. Po vyhlaseni rozsudku sa matky, jej pravny zastupca a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ vodi
rozsudku odvolanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu,
pisomne v troch vyhotoveniach. Ti U€astnici, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, odvolanie podat
nemozu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



