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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. A., V.Z.., N., A. XX, zast. Mgr. Lubicou
Pavelkovou Chabadovou, advokatkou so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporkyni: O.
U., bytom N., W. XX, o zaplatenie 2,32 € s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 3. jula 2012 ¢.k. 17C 47/2012-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konaniazrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 2,32 €,
ako aj nahradu trov konania 2,32 €, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prejednal vec podla §
101 ods. 2 O.s.p., v nepritomnosti u€astnikov na zaklade obsahu spisu a listinnych dékazov dospel k
zaveru, Ze odporkyni vznikla na zaklade § 3 ods. 1 zak.¢. 212/1995 Z.z. povinnost platit Slovenskému
rozhlasu koncesionarske poplatky za pouzivanie rozhlasového prijimaca, ktord povinnost’ si neplnila a
za mesiace december 2002 az september 2003 koncesionarske poplatky riadne nezaplatila. Priznal tak
navrhovatelovi z postupenej pohladavky nepremi€anu ¢ast’ dlhu vo vyske 70,- Sk, t.j. 2,32 €. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, UspeSnému v konani, nahradu trov
konania, ktorych vySku znizil podlfa § 150 ods. 2 O.s.p. do vysky Zalovanej pohladavky bez blizSieho
odbévodnenia.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajlucej sa trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel a ziadal ho
v tejto napadnutej Casti zmenit a priznat mu nahradu trov konania v sume 65,19 € dovodiac tym, ze
pravny poriadok sice umozifiuje znizenie nahrady trov konania, avSak ak by sud konal riadne a v¢as,
bez zbyto€nych prietahov, bol by dospel k rozhodnutiu este v ¢ase, ked moznost znizenia nahrady trov
konania pri drobnych sporoch nebola v pravnom obsiahnuta, pretoze podal navrh eSte v roku 2006.
Poukazal na to, ze nahrada trov konania priznana sudom prvého stupfia nepokryva naklady na sluzby
advokata, ktoré poskytol do prijatia novely, a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
s klientom a pisomné podanie na sud.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O,s.p. v hapadnutej ¢asti trov konania, bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.



Aplikacia tohto ustanovenia pripada do uvahy na konanie v drobnych sporoch, t.j. konanie,
ktorého predmetom je suma neprevysujuca 500,- € (§ 200 ea O.s.p.). Ak je vySka trov neprimerana voci
pohladavke, nemusi sud priznat UspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania vébec, alebo mu prizna
nahradu trov konania v menSom rozsahu, ako predstavuju trovy ucelne vynaloZzené na uplatnenie alebo
branenie prava. lde o moderacné pravo sudu pri rozhodovani o vySke trov konania a
ako jediné kritérium zakon zakotvuje neprimeranost trov voci pohladavke. Aky pomer vysky trov k vyske
pohladavky treba povazovat za neprimerany, to zo zdkona nevyplyva a je ponechany na tUvahu sudu.
Preto ak sud toto pravo vyuZzije, musi ho v rozhodnuti nalezite (riadne a presvedc&ivo odévodnit)).

Odbvodnenie rozhodnutia je velmi vyznamné z hladiska presvedCivosti, logickej konzistentnosti a
preskumatelnosti sidneho rozhodnutia. Z judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze stugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Nedostatok
riadneho a vyCerpavajiceho sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie a
je dovodom na zruSenie jeho rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a tym inou vadou podla
ust. § 212 ods. 3 O.s.p., ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie o trovach konania odévodnil len pravne ust. § 142 ods. 1 s pouzitim
§ 150 ods. 2 O.s.p. a tym, ze priznal navrhovatelovi, UspeSnému v konani, nahradu trov konania, ktorych
vysku znizil podla § 150 ods. 2 O.s.p. do vySky Zalovanej pohladavky. AvSak neodévodnil dostatocne
aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a v dbsledku neho znizenie nahrady trov pravneho zastupenia a
nepriznania mu nim vycislenych trov v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., t,j. v ddsledku ¢oho je
oddvodnenie jeho rozhodnutia v napadnutej €asti nepreskumatelné, z ktorého dévodu nebolo mozné
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania preskumat, ¢o zakladalo dévod pre
zru$enie tohto rozhodnutia v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti tykajucej sa trov konania
podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



