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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. T., T.B. XXX, XXX XX I. - U., Ceska republika,
zast. JUDr. Lubomirom Millerom, euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie
6,64 eur, na odvolanie navrhovatela voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 9C 88/2012-19 zo
dfia 13. 08.2012 v €asti nepriznania nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi trovy konania a pravneho zastupenia vo vyske 72,69 eura, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela do 5 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 24,23 eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 5 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o zaplatenie 6,64 euro z dévodu spatvzatia
navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela. Sad prvého stupfia v napadnutom uzneseni
navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Dra 08.08. 2012 bolo sudu prvého stupria doru¢ené spatvzatie navrhu na zacatie konania z dévodu,
Ze odporca priznal navrhovatelovi Zalovanu sumu.

V uvedenom spatvzati si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
72,69 eur.

V napadnutom uzneseni &. k. 9 C 88/2012-19 , ktorym bolo konanie zastavené , sud prvého stupna
nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania s odévodnenim, Ze uplatnené trovy konania (72,69 eur)
su neprimerané vo i uplatnenej pohladavke (6,64 eur) s pouzitim § 150 ods. 2 O.s.p. a v danom pripade
sa jedna o drobny spor v zmysle ustanovenia § 200ea O.s.p. .

Voci tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. neustanovuje obligatérne nepriznanie nahrady trov konania v drobnych
sporoch. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze sud musi zobrat’ do ivahy konkrétne okolnosti sporu,
opisat’ ich a na ich podklade pripadne rozhodnut o postupe podla § 150 ods. 2 O.s.p.

Podla nazoru navrhovatela ma § 150 ods. 2 O.s.p. svoje opodstatnenie v tom, ze ma zabranit
nemravnym ziskom inkasnych agentur, ktoré skupuju drobné pohladavky a nasledne prave nahradou



trov konania dosahuju svoje zisky. V tomto pripade ide o spor sukromnej osoby, ktora nema zaujem na
sudnom spore, ale ide o osobu, ktora bola nevinne vaznena, nasledne neddsledne rehabilitovana a v
spore mu i8lo len o ocistenie svojho mena. PovaZuje za nespravodlivé, aby znasal naklady konania zo
svojho, ked vzhfadom na podstatu sporu, tento zavinil v celom rozsahu Zalovany.

Odvolaciemu sudu navrhovatel navrhol, aby napadnuty vyrok rozhodnutia zmenil tak, ze vyhovie navrhu
na priznanie nahrady trov konania. Navrhol taktiez, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu jedného ukonu a jedného rezijného pausalu, spolu vo vyske 24,23 euro.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s postupom sudu prvého stupfia pri rozhodovani o nepriznani nahrady
trov pravneho zastupenia a postup podfa § 150 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud, tak ako navrhovatel,
zastava nazoru, Ze postup pri rozhodovani o trovach konania podfa § 150 ods. 2 O.s.p. nie je a
neméze byt pravidlom pri rozhodovani o sporoch s nizkou hodnotou sporu. Sud pri tomto rozhodovani
musi vyhodnocovat nielen vySku sporu, ale rozhodne aj charakter sporu. Sud pri rozhodovani podla
uvedeného zakonného ustanovenia, musi riadne a presvedc&ivo zdbévodnit pre€o v konani nepriznal
UspesSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu na pouzitie § 150 ods. 2 O.s.p. nestaci konstatovanie, Ze trovy konania
sU neprimerané vocCi uplatnenej pohfadavke, aj ked neprimeranost trov konania k pohladavke je
zakonnym predpokladom. V tomto pripade okrem inych dévodov, vyplyvajucich z charakteru sporu,
odvolaci sud ani nepovazuje uplatnend nahradu trov konania za neprimeranu k vySke uplatnenej
pohladavky. Prirozhodovani o trovach konania je potrebné postupovat primarne podla ustanoveni O.s.p.
o nahrade trov konania na zaklade Uspechu v konani a len v osobitnych zvlast odévodnenych pripadoch
aj podfa § 150 O.s.p..

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud, rozhodnutie sudu prvého stupnia podla ust. § 220 O.s.p., zmenil a
navrhovatelovi priznal nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania tak, ako uviedol vo vyroku
tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142 ods.1
O.s.p., a navrhovatelovi priznal riadne a v€as uplatnent vySku trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vyske 24,23 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



