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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dna 08.09.2022, ¢. k. 0T/4/2022-97, na
verejnom zasadnuti konanom dna 28.09.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
trvale bytom: C., D. B. XXXX/X

odsudzuje

Podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 2, ods.
3 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 2.500,-
(dvetisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
sa obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 08.09.2022, €. k. 0T/4/2022-97 uznal obZalovaného A. B.
za vinného, ze

dria 31. 12. 2021 v &ase okolo 23:59 hod. po tom, ako v Sali po ulici Janosikova viedol ako vodi¢ motorové
vozidlo zn. Skoda Superb s evidenénym &islom E. XXX F., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného dopravného indpektoratu Sala, pri¢om bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuske, alebo
lekarskej prehliadke odberom a naslednym vySetrenim krvi, pripadne iného biologického materialu za
ucelom zistenia, &i nie je pod vplyvom navykovej latky, o vS8ak bez opodstatneného dévodu odmietol,
pricom lekarska prehliadka nepredstavovala hrozbu jeho zdravotnému stavu,

teda sa pri vykone €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobit' lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného



biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

¢im spéachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Za to ho sud prvého stupria odsudil podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism.
1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zadkona mu sud vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona mu sud uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 2 (dva) roky.

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie proti vyroku o treste, a to
podanim zo dna 21.09.2022, doruéenym prvostupfiovému sudu diia 23.09.2022. Prokurator sa prava
na podanie odvolania vzdal.

3. ObZalovany oddvodnil podané odvolanie prostrednictvom obhajcu, a to podanim zo dfia 17.10.2022
doru€enym prvostupfiovému sudu diia 25.10.2022, nasledovne (skratene):

3.1. Pri ukladani trestu sud nezohladnil dalSiu pofahujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného
zakona. Od pociatku konania v procesnom postaveni obvineného sa doznaval ku skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu a bliz8ie ozrejmil vSetky skutkové okolnosti spachania trestného &inu, pri¢om pred suidom
urobil vyhlasenie o vine.

3.2. Napriek tomu, Ze nebol doposial sudne trestany, sud nezobral do uvahy dalSiu pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pretoze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot.

3.3. Trest, ulozeny mu napadnutym rozsudkom, nezohladfuje kritéria zasad ukladania trestov v zmysle
§ 34 ods. 1 az ods. 5 Trestného zakona.

3.4. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku argumentuje, Zze méze byt rad, Ze niekomu
nespdsobil tazku ujmu na zdravi, prip. Ze niekoho nezabil, a preto mu neulozZil pefiazny trest alebo trest
povinnej prace.

3.5. Tato argumentacia sudu je Spekulativna, pretoZze ak by tymto spésobom pristupoval ku kazdému
pachatelovi tohto trestného €inu, nebolo by za tento trestny €in mozné uloZzit' iny druh trestu ako trest
odniatia slobody. Zakon pritom nevylu€uje moznost za tento trestny Cin ulozit' aj alternativny trest.

3.6. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu alternativny
trest, eventualne znizil trest zakazu dinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

4. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie na deri 28.09.2023,
ktoré sa vykonalo v pritomnosti prokuratora a obZalovaného. ObZalovany na verejnom zasadnuti
zotrval na podanom odvolani a uviedol, Ze jeho aktualny prijem je okolo 1.000 Eur mesacne,
vacsina dopravnych priestupkov je z roku 2014 a jeden za parkovanie z roku 2021. Prokurator na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok prvostupriového sudu je suladny vo vSetkych jeho vyrokoch
a obZalovanému nepatri priznanie pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. n) Trestného
zakona, a preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol podla § 319 Trestného
poriadku.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

7. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovaného o do vyroku o treste a aj vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia suidom prvého stupfa), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

8. Vyrok o treste prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze sud obligatérne skimal pomer pritaZujucich
a polah&ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost’ jednej polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. |)
Trestného zékona. Pri ur€eni zdkonnej sadzby trestu odfatia slobody sud postupoval podla § 38 ods.
3 Trestného zakona, a to s poukazom na prevahu pofah&ujucich okolnosti. Vzhfadom na aplikaciu §
38 ods. 3 Trestného zékona sud potom musel ulozit trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe
0 az 8 mesiacov. Nie je mozné prihliadat’ na to, Ze obZalovany je Studentom prava (resp. uz je t €.
vyStudovany) a jeho potrestanie by malo negativny dopad na vykon jeho buduceho povolania. V prvom
rade obzZalovany je ten, ktory si musi uvedomit, ako sa ma spravat, Zze musi dodrzovat zakon a bola
to len jeho volba, Ze pod vplyvom navykovej latky sadol za volant. V tom &ase vedel, Ze pracuje ako
vyStudovany pravnik a Zze také konanie moze mat negativny vplyv na jeho pracovny zivot a mozno aj
osobny. Pokial obZalovany sam nechrani svoj pracovny Zivot, nie je ulohou sudu brat’ na to ohlad, ked
spacha trestny €in. V SR plati nulova tolerancia alkoholu za volantom, preto musi obZalovany znasat
nasledky svojho konania. Prave preto, Ze vyStudoval pravnicku fakultu, mal by si byt vedomy toho, Ze
pod vplyvom navykovej latky nesmie viest motorové vozidlo a najma by si mal ctit zakon a byt vzorom
pre ostatnych v dodrziavani zakonov tohto Statu. Sudkyria nemdze a ani nechce tolerovat vedenie
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky a to uz aj z dévodu, Zze obZalovany neohrozoval len
seba, ale aj svoje okolie. V Case, ked sa dopustil pre€inu, sa oslavoval prichod nového roku, kedy na
uliciach je zvySeny vyskyt fudi a to najma v Ease, kedy sa obzalovany dopustil prec€inu (31. 12. 2021
0 23:59 hod.). ObZalovany mdze hovorit len o 8tasti, Ze nikomu neubliZil, nebodaj nespbsobil tazké
ublizenie na zdravi alebo smrt’ inej osobe. Preto méa sud za to, ze penazny trest, alebo trest povinne;j
prace, Ciiny druh trestu by nebol dostatoénym pouéenim pre obZalovaného a tak mu uloZil trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, zaroven
mu postupom podfla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu v trvani 1 rok. S poukazom na § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona mu sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 2 roky
vzhladom k tomu, Ze sa odmietol podrobit lekarskemu vy$etreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpectenstvom pre jeho zdravie. Obzalovany v§ak mézZe po uplynuti polovice trestu poziadat o
podmieneéné upustenie od zvysku tohto trestu (. j. po 01. 01. 2023). ZvySené nebezpelenstvo konania
obZalovaného sud vidi v tom, Ze sa odmietol podrobit’ dychovej skuske ¢&i vySetreniu krvi, hoci na to
nemal objektivny dévod.



9. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vykonal vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad,
ktoré trestny proces upravuju. Rovnako odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakonnym
poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku, avSak odvolaci sud nepovaZuje ulozeny
trest obZalovanému za primerany zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti ako aj osobe obZalovaného.
K uvedenému odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Prvostupriovy sud u obzalovaného vzhliadol polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda Ze obzZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval,
pricom nezistil existenciu pritaZujucej okolnosti.

11. Obzalovany v podanom odvolani Ziadal, aby mu sud, nad ramec zistenej polah&ujucej okolnosti,
priznal aj pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. n) Trestného zakona.

12. Odvolaci sud sa s tymito odvolacimi namietkami obZalovaného nestotoznil. Obzalovany sa trestnej
¢innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, pri€om pred spachanim skutku sa dopustil
1 priestupku na useku cestnej premavky v roku 2010, 2 priestupkov na useku cestnej premavky v roku
2012, 1 priestupku na useku cestnej premavky v roku 2013, 3 priestupkov na Useku cestnej premavky
v roku 2014 a 1 priestupku na Useku cestnej premavky v roku 2021. Napriek tomu, Ze obzalovany
doposial nebol sudne trestany, jeho priestupkové postihy brania priznaniu polahujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j) Trestného zékona.

13. Podstatou skutku, za ktory je obZalovany stihany, je skuto&nost, Ze bol ako vodi€ motorového vozidla
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiuske alebo odberu biologického materidlu na zistenie, Ci nie je
pod vplyvom navykovej latky, €o bez relevantného dévodu odmietol. Tento skutkovy dej nebol sporny,
preukazuju ho aj iné dékazy vykonané v pripravhom konani, pri€om samotné potvrdenie tejto skutoénosti
obzalovanym nemozno povazovat' za napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti ako predpokladu na
priznanie polahcujucej okolnosti podfla § 36 pism. n) Trestného zakona. Tato skuto€nost, teda priznanie
sa obZalovaného, bola spravne zohladnend pri priznani pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |)
Trestného zakona.

14. Prvostupfiovy sud v8ak pochybil, ked konStatoval nemoznost uloZit obZalovanému alternativny
trest vyluéne s poukazom na mozné néasledky trestného &inu, ktoré v8ak nenastali, kedZe sa jedna
o ohrozovaci trestny €in, za ktory je stanovena zakonodarcom sadzba trestu odnatia slobody do 1 roka.
15. Tvrdenia sudu o moznych nasledkoch trestného &inu su len v rovine pravdepodobnosti. Odvolaci sud
sa stotoZhuje s nazorom prvostuprfiového sudu, Ze v pripade ak by jazda osoby, ktora by mohla byt pod
vplyvom navykovych latok, nebola preruSena a nasledne zakazana, mohlo by (ale aj nemuselo by) prist
aj k poruSeniu inych zaujmov chranenych prostriedkami trestného prava. Av8ak primarne je potrebné
mat na zreteli, Ze takéto nasledky nenastali. Trest musi zodpovedat spOsobenému nasledku a nie
nasledku, ktory mohol, avSak tiez nemusel, nastat. Uznanim viny obZalovany prijal svoju zodpovednost
za spachany trestny ¢in a vychovny vplyv sidu na jeho osobu, v podobe ozrejmenia moznych nasledkov
jeho trestnej €innosti, je namieste, avSak nepatri do Uvah o treste obzalovaného v tom zmysle, Ze na
zaklade sudom predpokladanych nasledkov trestného €inu, bude u obzZalovaného vylu¢ena niektora
kategoria trestov, ktorych uloZenie Trestny zakon za tento trestny &in umoZiuje ulozit.

16. Prvostupriovy sud je pri svojom rozhodovani povinny zohfadnit, Ze zakonodarca za spachanie
predmetného trestného Cinu stanovil sadzbu trestu odfatia slobody do 1 rokov. Jedna sa tak,
z hfadiska stanovenej trestnej sadzby, o precin, za ktory z hfadiska generalnej aj individualnej prevencie
zakonodarca umoznil aj uloZenie alternativnych trestov. Nie je ulohou sudu posudzovat spravnost
zakonnej upravy, pretoZe mu tato uloha ako osobe interpretujucej a aplikujucej pravo neprinalezi.

17. V tomto pripade sa v osobe obZalovaného jedna o osobu, ktora doposial nepachala trestna ¢innost,
dopustila sa spachania priestupkov na useku cestnej premavky iného charakteru, ako spachany trestny
¢in, za ktoré bol obzalovany postihnuty, a preto mozno konstatovat, Ze spachanie prejednavaného
trestného Cinu predstavovalo ojedinely exces v jeho Zivote. KedZe obzalovany sa dopustil spachania
precinu a doposial na neho nebolo vplyvané Ziadnou trestnopravnou sankciou, nie je dany zakonny
dovod, ktory by vylu€oval dosiahnutie G&elu trestu prave uloZenim alternativneho trestu, v tomto pripade
peniaznym trestom. V tomto kontexte sa odvolaci sud stotoznil s alternativnym navrhom obZzalovaného
pri ukladani trestu.

18. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,



pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

19. Obzalovany na verejnom zasadnuti k svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze jeho mesacény prijem
je vo vyske 1.000 Eur. KedZe trest ako nasledok spachania trestného €inu, musi obzalovany aj pocitovat
ako ujmu (v tomto pripade na jeho majetku), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre obzalovaného je
adekvatne ulozenie penazného trestu vo vyske 2.500 Eur. Zarover sud obZalovanému, pre pripad Ze
by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareni, obZalovanému ulozil ndhradny trest odriatia slobody
v trvani 3 mesiacov.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom obZalovaného, Ze uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu vo vymere 2 rokov, je neprimerané. Za spachanie trestného &inu je
pachatelovi mozné uloZit' trest zakazu &innosti od 1 do 10 rokov. Prvostupfiovy sud u obZalovaného
zohladnil prevazujucu pomer polah&ujucich okolnosti ako aj zavaznost spachaného trestného €inu a
obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani
2 rokov. Takto ulozeny trest odvolaci sud, spolo¢ne s ulozenim pefiazného trestu, povazuje za spachanu
trestnu Cinnost' za zakonny a primerany.

21. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie ndmietky obZalovaného ako €iastoéne dévodné, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



