Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/81/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611213773

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Mazakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7611213773.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka &. 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka ¢&. 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému S. A., nar. X XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, J. F. R., za u€asti vedlajSieho
ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom VaZecka 16, PreSov, ICO: 42
176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov &. 163/66,
o zaplatenie 1.547,19 € s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
zo dfa 27. februara 2012, ¢.k. 7C 3/2012-75, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, zruSuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, C.
k. 7C/3/2012-75 zo dha 27. februara 2012 a konanie zastavuje .

Zavazuje Zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupfiového konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia v sume 189'07 €, ktoré je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu u€astnikovi n
epriznava.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dna 27. februara 2012, €.k. 7C 3/2012-75 zalobu zamietol
a o trovach ucastnikov rozhodol tak, Ze Zalobca a Zalovany nemaju pravo na nahradu trov konania.
Dal§im vyrokom zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajsiemu G¢astnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho
zastupenia na udet JUDr. Igora Safranku, advokata, vo vyske 260,70 €, ktoré je Zalobca povinny zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 3.4.2012, doruéenym stdu prvého stupfia diia 5.4.2012 vzal navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit'.

Dal$im podanim, ktoré bolo doru¢ené stdu prvého stupiia diia 16.4.2012, sa Zalobca proti rozsudku
odvolal.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Podla odseku 2 cit. ust. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Odvolaci sud pisomnym podanim zo drfa 2.8.2012 doruéenym zalovanému dna 14.8.2012 vyzval
zalovaného, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy oznamil odvolaciemu sudu, ¢i suhlasi so spatvzatim
navrhu, ktoré mu bolo doru¢ené dra 29.5.2012 s tym, Ze pokial sa v uvedenej lehote k spatvzatiu navrhu
nevyjadri, odvolaci sid bude mat za to, Ze so spatvzatim navrhu sthlasi (§ 101 ods. 3 O.s.p.). Zalovany
sa k spatvzatiu navrhu v stanovenej lehote nevyjadril, preto odvolaci sid mal za to, ze so spatvzatim
navrhu suhlasi.

Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal navrh na zacatie konania spat po vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupfia, ale rozhodnutie doposial nie je pravoplatné a Zalovany so spatvzatim navrhu na zacatie konania
nevyjadril nesuhlas, odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, podla vysSie citovaného zakonného
ustanovenia zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavil. Z tychto dévodov sa uz odvolanim
zalobcu proti rozsudku sudu prvého stuprfia nezaoberal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo
prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje
inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka penazného pinenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu
prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze sa
konanie muselo zastavit. Preto pokial Zalobca vzal navrh spat po vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorym bola Zaloba zamietnuta, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit trovy konania.

O trovach prvostupnového konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajsim ucastnikom odvolaci sud
rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu uéastnikovi trovy
prvostupniového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 189,07 € za tieto Ukony
pravnej sluzby : prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 71,37 €, podanie
odporu zo dna 30.12.2011 - 71,37 €, 2 x 7,41 € - rezijny pausal pre rok 2011 + 31,51 € - 20% DPH.
Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 71,37 € bola vypocitana z tarifnej hodnoty
1.547,19 € ako z hodnoty pohladavky pri za€ati poskytovania pravnej sluzby.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a ucastnikom, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze
Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny a Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.
VedlajSim uéastnikom uplatnené trovy odvolacieho konania, a to za vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
odvolaci sud povaZoval za neu€elné vzhfadom na okolnost, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo skor, ako bolo
podané odvolanie Zalobcu, a teda vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k odvolaniu Zalobcu nemalo vplyv
na zastavenie konania.



Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v KosSiciach prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



