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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci navrhovatelky K. M., bytom L. XX,
., zastupena Centrom pravnej pomoci, kancelaria Humenné, Mierova 4, Humenné, proti odporcovi M.
M., bytom L. XX, I., zastdpeny splnomocnenou zastupkynou M. U., L. XXXX/XX, 1., v konani o urCenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Humenné €. k. 12P 64/2011-144 zo dna 13. 6. 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky na urenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 200 Eur mesacne. V odévodneni poukazal na zisteny skutkovy
stav, obsah vysluchu u€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov a uviedol, ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze navrh nie je dévodny. Navrhovatelka je invalidnou déchodkyriou,
pobera invalidny déchodok vo vyske 194,50 Eur. Sud pri posudzovani dévodnosti naroku na uréenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela skiumal neschopnost jedného z byvalych manzelov Zivit
sa sam, ako aj potreby, schopnosti a majetkové pomery opravneného s tym, Ze na strane povinnej
osoby, t. j. odporcu skumal hlavne zarobkové moznosti. Mal za preukazané, ze navrhovatelka ma mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v rozsahu 50 % a jej moznosti zamestnat' sa su
sice obmedzené, av§ak na druhej strane sud poukazal na to, ze prijem odporcu predstavuje 8 200 K&
mesacne. Odporca pracuje v Ceskej republike, ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva. Na zéklade uréeného vyzivného plati vyzivné od 1. 11. 2011 vo vySke 170
Eur mesacne. Dalej uhradza naklady spojené so stravovanim a cestovanim do zamestnania. Sud citoval
ust. § 72 Zakona o rodine a navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie navrhovatelfka. Namietala nespravne
pravne posudenia. Poukazala na to, Ze invalidny déchodok povazuje za objektivny dévod, pre ktory
nie je schopna sama sa zivit. Citované ustanovenie § 72 Zakona o rodine len prikladmo uvadza urcité
situacie, ktoré povazuje za objektivne dévody, pre ktoré nie je rozvedeny manzel schopny sam sa Zivit.
Poukazala na to, ze ma vydavky na 4-izbovy byt vo vyske 192 Eur mesacne, dalej plati lieky okolo 10



Eur mesacne, dalej ma naklady na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti okolo 100 Eur
a viac mesacne. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli u€astnici pisomne upovedomeni,
ako aj bol oznameny na Uradnej tabuli sudu (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z obsahu spisu, ako aj oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O. s.
p.). Namietané nespravne pravne posudenie nebolo opodstatnené. Odvolaci sud sa stotozriuje s
oddvodnenim uvedenym sudom prvého stupna.

K uplatnenej namietke navrhovatelkou, Ze invalidny déchodok je objektivnym dévodom pre priznanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela odvolaci sud uvadza, Zze pri posudzovani dévodnosti
navrhu na urlenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sud skuma socialne a majetkové
pomery oboch ucastnikov konania, ako aj objektivne okolnosti, ktoré brania rozvedenému manzelovi
zabezpedit' si prijem z vlastnej pracovnej Cinnost, t. j. z podnikania alebo z pracovného pomeru. Z
predloZzeného rozhodnutia o priznani invalidného déchodku nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelka
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ len v rozsahu 50 %. Zakon o socidlnom poisteni
priznava narok na invalidny déchodok pri poklese schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v rozsahu 45
%. Z uvedeného rozsahu percentualne stanoveného poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
je nepochybné, Ze obmedzenie spésobené nepriaznivym zdravotnym stavom v schopnosti vykonavat
pracovnu &innost nie je v takom rozsahu, ktory by branil navrhovatelke primerane vykonavat pracu
zodpovedajucu jej zdravotnému stavu. Tato namietka nebola opodstatnena.

Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami pre
jeho priznanie a s rozdielnym rozsahom, nez je to pri naroku na vzajomnu vyzivovaciu povinnost
za trvania manzelstva (R 57/1967, Jaromir Svoboda, Svetlana Ficova Zakon o rodine, komentar
Eurounion).

Schopnost rozvedeného manzela sam sa zivit neurcuju iba jeho zarobkové schopnosti a moznosti, ale
aj jeho majetkové pomery. Do Uvahy prichadza, &i a v akej miere je nevyhnutna vyZiva rozvedeného
manzela zabezpe€ena z vlastného majetku. Sud prihliada aj k celkovym pomerom rozvedeného
manzela, k druhu majetku, na ktory je urceny (R 53/1968).

Pri ivahe o tom, &i rozvedeny manzel je schopny sam sa Zivit nemozno zasadne prihliadat’ na to,
Ze pobera socialny déchodok, ktory mu bol priznany z dévodu, Ze jeho vyZiva nie je zabezpecena
vyzivnym od inych os6b. Posudzuju sa v8etky okolnosti pripadu a predovSetkym, &i z objektivheho
hladiska rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit. V danom pripade, len sama skutonost, Ze



navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku nestaci pre zaver, Ze nie je schopna sama sa Zivit.
NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca si riadne pini vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym
detom mesacne vo vy3ke 170 Eur. V konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka zabezpedovala
celodennu starostlivost o maloleté deti vo veku do 3. rokov, prip. deti starSie, avSak invalidné alebo
vyZadujuce si osobitnu starostlivost. Ani tvrdena skutocnost v navrhu navrhovatelkou, Ze nie je schopna
si zabezpecit' prostriedky na jej primeranu vyzivu vzhladom na vysoku nezamestnanost v regidne, preto
si nemdze najst vhodnu pracu, nemdze byt dovodom na urenia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatelky za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze nahradu trov odvolacieho konania odporcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspesny nepriznal, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



