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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., V. XXXX/X, za uéasti vedlajsieho
ugastnika: Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipené
HKP Legal, s.r.o. so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie sumy 940,90 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k.
8C/81/2012-66 zo dna 6. augusta 2012 v Casti nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vo
vztahu navrhovatela a vedlajSieho UCastnika zrusSuje a vec vracia sudu prvého stupfia v
tejto Casti na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci samej zastavil. O trovach u€astnikov
konania rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupria dalej
rozhodol tak, Ze nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi pravo nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie v
Casti zastavenia konania pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom
zo diia 30.1.2012 domahal zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom. Navrhovatel podanim zo dfia
17.7.2012 zobral svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie v €asti nahrady trov konania G€astnikov konania /navrhovatela
vo vztahu k odporcovi/ odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods.1 OSP ddvodiac tym, ze
odporcovi, ktory mal v konani plny uspech trovy konania nevznikli a ani si trovy konania neuplatnil.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie dalej v €asti nahrady trov konania vo vztahu navrhovatela a
vedlajSieho ucastnika oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 OSP. Dévodil tym, Ze podanim
zo dna 7.6.2012 vstupil do konania vedlajsi i€astnik na strane odporcu, ktory si zaroven uplatnil nahradu
trov konania. Trovy konania vedlajSieho ucastnika spoc€ivajlce v trovach pravneho zastipenia povazoval
za neucelné, kedze nevystupuje v konani ako spinomocneny zastupca odporcu a odporca o jeho vstupe
do konania nemal doposial vedomost. Dalej dévodil tym, Ze vedrajsi t&astnik zahlasil vstup do konania
7.6.2012, tak ako v nespoCetnom mnozstve inych sporov, o predmete konania nemal Ziadnu vedomost,
ked jeho oznamenia o vstupe do konania su vSeobecné a totozné. Jeho pravny zastupca si pri vstupe
do konania vycislil trovy pravneho zastipenia, uplatnil namietku premi¢ania vo veci bez konkrétnych
namietok vztahujucich sa na danu konkrétnu vec. Sud prvého stupria nevidel opodstatnenost, ucelnost
trov konania v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika i z dévodu, Ze samotnou ulohou vedlajSieho
ucastnika ako zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.



Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v€as odvolanie vedlajSi u€astnik v asti nahrady trov konania
vedlajSieho uCastnika. Namietal, Ze sud prvého stupfa v napadnutej Casti vec nespravne pravne
posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Easti zmenil tak, Ze
vedlajSiemu u&astnikovi prizna nahradu trov konania, resp. zruSil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenie § 150 OSP, pre
aplikaciu ktorého ustanovenia sa vyZaduje aby sa jednalo o celkom vynimoCny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti odévodneny. Napadnuté uznesenie neobsahuje také dévody, pre ktoré by mohla byt
aplikacia § 150 OSP dbévodna a spravna. Argumentaciu sudu povazoval za nepripustnu, svojvolna,
tenden&nu. Poukazal na to, Zze vystupoval v konani na podporu odporcu. Zo spatvzatia navrhu na zacatie
konania nevyplyva, z akého dévodu vzal navrhovatel navrh spat. Mal za to, Ze podstatnym pre pravne
posudenie veci je, Ze uplathovany narok nebol uplatneny dévodne, resp. bol premi¢any. Sud mal o
trovach konania rozhodnut podla § 146 ods.2 veta prva OSP a zistovat, & navrh bol podany dévodne,
¢i navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Tym,
Ze navrhovatel zobral Zalobu v celom rozsahu spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, priCom sa
tak nestalo pre spravanie odporcu. Dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania v tomto pripade
bolo uplatnenie namietky preml&ania vedlaj§im uc¢astnikom s vedomostou, Zze dlh odporcu bol v ¢ase
podania navrhu preml¢any. To znamend, Ze odporca bol v konani UspesSny vdaka ukonu vedlajSieho
uCastnika, za ktory vedlajSiemu uc€astnikovi nebola napadnutym uznesenim priznana nahrada trov
konania. Dalej dévodil, Ze SZ OSA je ob&ianskym zdruZenim zaloZenym za G&elom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov, jeho €innost spoCiva okrem iného v ochrane kolektivnych prav spotrebitelov v zmysle
ustanoveni § 3 ods. 5 Z&kona o ochrane spotrebitela a § 54 Obchodného z&konnika, ktoru ochranu
realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v ob&ianskom siudnom konani, &i vstupeni do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika S poukazom na ¢lanok 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie povaZuje stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia za ucelové a zjavne
nespravne. Vyklad, ktory by z uplatiovania prav vedlajSieho u€astnika vylu€il moznost’ dat' sa pravne
zastUpit, je nie iba absurdny, ale najma odporujlci zakonom SR a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho
aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne, ucelne, efektivne chranit’ a presadzovat
prava a opravnené zaujmy spotrebitelov a teda plnit' ani zakladnu ulohu spotrebitelského zdruzenia
stanovend legislativou SR a EU. Pokial je mozné, aby sa ,silny* navrhovatel dal zastapit advokatskou
kancelariou a v pripade Uspechu vo veci Ziadal nahradu trov pravneho zastipenia, musi byt mozné, aby
mal takéto opravnenie aj vedlajsi u€astnik konania, ktorym je navySe v tomto pripade spotrebitelské
zdruZenie, ktoré je zriadené za u€elom ochrany prav odporcu ako spotrebitefa. Namietka preml¢ania
pritom nebola dana zo strany hlavného uc¢astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Namietka
preml€ania je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov. Bez pravneho posudenia
veci a bez vznesenia namietky preml&ania zo strany vedlajSieho u¢astnika, by v danom pripade nemohlo
byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, pricom je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny uc€astnik by
bol vo veci neuspedny, obdobne ako boli nedspesni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych navrhovatef
vymahal preml€ané naroky v prevaznej vac¢sine zo spotrebitelskych zmluv, ktoré naviac obsahovali aj
neprijatelné podmienky. Sud prvého stupfia svojim postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel
rovnost’ podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika
garantovanych o.i. v § 93 ods. 4 OSP a znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia
vymedzenych zakonom. Sud prvého stuphfa zaroven fakticky odnal spotrebitelovi pravo na kvalifikovanu
pomoc spotrebitelského zdruZenia v ramci ob¢ianskeho sudneho procesu. Poukazal na podporu svojich
tvrdeni na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 2C0/16/2012-60 zo dfia 23.2.2012,
18C0/16/2012- 48 zo dna 23.2.2012, 7Co0/19/2012 zo dna 28.2.2012, ako aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU v veci C-279/09 zo dfia 22.12.2010. V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupnia Ziadal, aby odvolaci sud zmysle § 109 ods.1 pism. ¢/ OSP pred vydanim
rozhodnutia prerusil konanie a poZziadal Sudny dvor Eurépskych spoloéenstiev o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie, vratane prava na priznanie nahrady
trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sudnom spore na prospech spotrebitela
a budu mat' v Casti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo veci - ako o
predbeZnej otazke.

Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu vedlajSieho U€astnika. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Mal za to, Ze na strane vedlajSieho ucastnika
nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. S poukazom na
ciel SZ OSA v zmysle § 3 ods.5 Zak. €. 250/2007 Z. z. nevidi vyznam v pravnom zastipeni vedlajSieho



ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruzZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Mal
za to, Ze nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu a
ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Z aktivnej Cinnosti je zrejmé,
Ze disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou
zaobera a je instituciou spbsobilou uc€inne ochranovat prava spotrebitela v sudnom konani. Mal za
to, Ze ked sa zdruzenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy
pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov, v opa&nom pripade jeho konanie vytvara dojem
ucelovosti, ¢o ustalil vo svojom rozhodnuti aj Okresny sud Nitra sp. zn. 25C/58/2012. Poukazal v tomto
smere i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 5C0/26/2011, 5Cob/259/2011. Mal za to, Ze v
danom pripade je pravne zastupenie vedlajSieho uastnika nadbytoéné, ucelové, nehospodarne, kedze
zdruZenie sa samo prezentuje ako institucia spbsobild na ochranu spotrebitelfa aj v ramci sudneho
konania. Podla nazoru navrhovatela konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navy$ovaniu trov konania a k nehospodarnosti konania. Dalej poukazal i
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 13Co/105/2012, 16Co/100/2012, nalez Ustavného
sudu SR II. US 78/03, rozhodnutia Krajského stidu v PreSove 13Co/36/2012, 13Co/35/2012, Okresného
sudu Bratislava Il. 13C/14/2012, Okresného sudu Bratislava IV. 8C/303/2011, Krajského sudu v Banskej
Bystrici KoSice 6C0/141/2012, Krajského sudu Banska Bystrica 17C0/91/2012. Mal za to, Ze Charta
zakladnych ludskych prav EU a rozhodnutia sidneho dvora EU nepoukazuju na to, Ze by sa zdruZenia
na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylucené, aby
pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky
Sudnemu dvoru EU v stvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruZenia ako vedlajSieho u¢astnika
uviedol, Ze tento navrh je neddvodny a nespifia podmienky prejudicialineho konania vzhladom k tomu,
Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat' u¢elnost vynaloZenych trov konania. Mal
zato, Ze v zmysle prava EU z prejudicialneho konania je vylugené vnutrostatne pravo élenskych statov,
gize SD EU nembdze v Ziadnom pripade vykladat vnutro$tatne pravo alebo posudzovat jeho platnost
a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom EU, nakolko preskiimanim vnutro$tatneho prava
by prekrogil svoje pravomoci. Priznanie nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi je vyluéne v kompetencii
vnutrostatneho sudu. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti vyroku je potrebné zrusdit podla
§ 221 ods. 1 pism. ffOSP a vec mu vratit v tejto ¢asti na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 146 ods. 2 veta druha OSP ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 vyzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny Ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak
hodnoti iba podla procesného vysledku. Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146
ods. 2 prva veta.

Podla § 150 ods.1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ustanovenia § 150 OSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimoc&ny pripad,



ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane u€astnikov konania.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odoévodnenie rozhodnuti tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. Ustavy a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 OSP, tymto svojim postupom odnal u€astnikom konania moznost
konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dostatku dévodov.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti vyroku, tykajucej sa nahrady trov vedlajSieho U€astnika je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f)
OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre
nedostatok dévodov, ¢im bola u¢astnikom konania odfiata moznost konat' pred sudom.

Nepreskumatelnost odbévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud vzhliadol v tom, ze v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia absentuje skutkové, ako aj pravne
odbévodnenie v Casti ndhrady trov konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika v tom smere,
Ze nie je z neho zrejmé, &i navrh vo veci samej bol vzaty spat a konanie bolo zastavené zavinene z
dovodov ustanovenych v § 146 ods. 2 veta prva OSP alebo z dévodov podla vety druhej citovaného
ustanovenia a teda v tomto kontexte neposudzoval nahradu trov vedlajSieho u€astnika, kedZe aplikacia
ustanovenia § 150 ods.1 OSP prichadza do uvahy iba v pripade naplnenia predpokladov na priznanie
nahrady trov konania.

Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v €asti nahrady trov konania uc¢astnikov /
navrhovatel- odporca/ sud prvého stupfa vecne nespravne aplikoval ustanovenie § 142 ods.1 OSP,
kedze konania skoncilo zastavenim konania a nie meritornym rozhodnutim, v ktorej ¢asti vSak bolo
konanie pravoplatne zastavené.

Z uvedeného potom nesporne vyplyva, Ze sud prvého stupfia pre neprijatie skutkovych a pravnych
zaverov v tomto smere neskumal skutkovy stav veci v tom, &i bol vzaty navrh spat zavinene z dévodov
ustanovenych v § 146 ods. 2 veta prva OSP alebo z dévodov podla vety druhej citovaného ustanovenia,
kedZe aplikacia ustanovenia § 150 ods.1 OSP prichadza do Gvahy iba v pripade naplnenia predpokladov
na priznanie nahrady trov konania. Samotné posudzovanie dévodov pre ich nepriznanie nahrady trov
konania podla § 150 ods. 1 OSP z dévodov hodnych osobitného zretela méze byt a je az naslednym
posudenim nahrady trov konania.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie.



V d'alSom konani sud prvého stupfia opatovne rozhodne vo veci v zmysle ustanovenia § 226 OSP, podla
ktorého je viazany prdvnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti a zaroven svoje rozhodnutie aj
relevantne odévodni v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



