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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného C. S. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dna 28. septembra 2012 v RoZnave,

rozhodol:
1./ Obzalovany C. S., W..XX.XX.XXXXU.C.,M.F.C.,C.L.H. C.XXX, T.F. C., A. C..XX, bez pracovného
pomeru
2./ Obzalovany Y. N. S., W.XX.XX.XXXX U. C., M. F. C. A. C..XX, bez pracovného pomeru,

3./ Obzalovany Y. W. S., W.. XX:XX.XXXX U. C., M. F. Q.L. C.XX, T.F.E.T.C.,A. C..XX, bez pracovného
pomeru,

4./ Obzalovana R. V., C. V., W.XX.XX.XXXX U. C., M. F. C., A. C..XX, bez pracovného pomeru,

5./ Obzalovand Q. V., C. V., W.XXXXXXXX U.C., M. F. C., Q. C.XX, T. F. F. T. C., A. C..XX, bez
pracovného pomeru

sU vinni,

Ze dna 26.09.2011 v popoludnajSich hodinach v Rozfiave, na verejnom priestranstve v parku pred
Zakladnou Skolou na ulici Zlatej €.2, po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadli tam pritomnu
skupinu ziakov tejto Skoly tak, ze

- obzalovany C. S. opakovane udrel pastou do tvare H. Y., W..XXXX, a ked poSkodeny pri uteku spadol,
obzalovani C. S., mladistvy N. S. a mladistvy W. S. ho na zemi opakovane kopali do celého tela, ¢im mu
sposobili povrchové odreniny pravej temennej oblasti, laktov a kolien, pomliazdeninu tvare s povrchovou
odreninou nosa a pravostrannym okoloo¢nicovym hematdémom, otras mozgu lahkého stupna, s dobou
lieCby najmenej 13 dni, zaroven

- obzalovany R. V. opakovane udrel dlariou do oblasti tvare C. F., ¢im mu spdsobil poranenie hornej
pery, s dobou lie¢by do 5 dni, zaroven

- obzalovana R. V. chytila a trhala za vlasy W. J., W..XXXX, a ked tato usla, spolo¢ne s obzalovanou Q.
V. trhali za vlasy H. Q., W..XXXX, ktoru stiahli na zem, kde ju Skriabali po krku a udierali jej hlavu o0 zem,
¢im jej sposobili poranenia, s dobou lie¢by do 7 dni,

teda

obzalovaniC.S.,Y.N.S., Y.W. S,
spolo€nym konanim



- fyzicky, verejne, na mieste verejnosti pristupnom, sa dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného a €in
spachali v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako patnast rokov,
- inému umyselne ubliZili na zdravi a ¢in spachali na chranenej osobe - na dietati,

obzalované R. V. E. Q. V.

spolo¢nym konanim

- fyzicky, verejne, na mieste verejnosti pristupnom, sa dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného a &in
spachali v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako patnast rokov,

¢imspachali

obzalovani C. S., Y.N. S., Y. W. S.

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona &.300/2005 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 262/2011 Z.z.
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.c/ citovaného Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1,2 pism.a/ citovaného Trestného zakona,

obZalované R. V. E. Q. V.
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona €.300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 262/2011 Z.z. pre€in
vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.c/ citovaného Trestného zakona a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zru $uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Roznava
sp.zn. 3T/66/2012 zo dna 23.05.2012, ktorym bol obZalovanému C. S., pre pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ ods.2 pism.c/
Trestného zékona, ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 156 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.1, § 38 ods.2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l/ a § 37 pism.h/ Trestného zakona sud obZalovaného za teraz
posudzované preciny a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor$im rozsudkom

odsudzuje
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods.1, pism.a/ Trestného zdkona sud vykon tohto trestu podmiene ¢ ne odklada a
podfa § 50 ods.1 Trestného zakona sud ur€uje skusSobnu dobu v trvani 24 ( dvadsat'Styri ) mesiacov.

Obzalovaného mladistvého N. S. podla § 156 ods.2 Trestného zakona s pouZzitim § 117 ods.1, § 41 ods.1
a § 38 0ds.2,3 Trestného zékona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.j,l/ a § 37 pism.h/ Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 ( Sest' ) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona sud vykon tohto trestu pod mie ne ¢ ne odklada a podla
§ 119 ods.1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.

Obzalovaného mladistvého W. S. podfa § 156 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.1, § 41
ods.1 a § 38 0ds.2,3 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.j,l/ a § 37 pism.h/
Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 ( Sest ) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona sud vykon tohto trestu pod mie ne € ne odklada a podla
§ 119 ods.1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.

Obzalovanu R. V. podla § 364 ods.2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l/ a § 37 pism.m/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody v
trvani 8 ( osem ) mesiacov.



Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene ¢ne odklada a podla
§ 50 ods.1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu v trvani 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov.

Obzalovanu Q. V. podla § 364 ods.2 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 ods.2,3 Trestného zdkona s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 6 ( Sest’)
mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene ¢ne odklada a podla
§ 50 ods.1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 288 ods.1 Trestvného poriadku std poskodent DOVERU zdravotnu poistoviiu, as., Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436, zastupenu spinomocnenou zastupkyriou Mgr.Y. Z., s narokom na
nahradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov od k azuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods.2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obzalovani, obhajca, zastupkyfia OSPODaSK, zakonni zastupcovia mladistvych i prokurator sa po jeho
vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Roznava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepri-

tomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



