Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/86/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8311200972

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8311200972.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka &.
5, Bratislava, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka &. 5, Bratislava,
proti Zalovanému D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. Q. €. XXX, t.€. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou C. J., pracovnickou Okresného sidu Humenné, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom vazecka
&. 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. hrdinov €. 163/66, Svidnik, o zaplatenie 408,30 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu

proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C 119/2011-102 zo dfia 10.10.2011 jednohlasne takto
rozhodol:
I. Odvolacie konanie zastavuije.

ll. Zalobca je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu Ucastnikovi na Ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vySke 89,76 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a urcil,
Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej dha 28.12.2007 pod bodom 2.3 v Casti
»ak Ucastnik porusi niektord z povinnosti podla tohto dodatku zaujemca, resp. UCastnik sa zavazuje
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 12.893,28 Sk* je ako neprijatelna neplatna. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca, pricom Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alebo zmenit tak, Ze odvolaci sud vyhovie jeho navrhu.

Dna 29.11.2011 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana a spotrebitefla HOOS prvostupfiovému sudu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.

Nasledne sa Zdruzenie na ochranu ob&ana a spotrebitela HOOS po doruceni odvolania zalobcu k
tomuto ako vedlajsi u¢astnik vyjadrilo. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje za spravne a navrhlo
ho potvrdit s tym, Ze si uplatnilo nahradu trov konania vo vyske 97,70 eur za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k odvolaniu) po 33,19 eur + 7,41 eur a 7,63 eur rezijny
pausal + 16,28eur DPH.

Podanim zo dna 30.08.2012 doru¢enym odvolaciemu sudu dnia 05.09.2012 vzal Zalobca svoje odvolanie
v celom rozsahu spat’ a Ziadal odvolacie konanie zastavit.



Podla § 207 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0.s.p.“) dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno
ho vziat’ spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
207 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze odvolaciemu sudu dbjde podanie oznacené ako spatvzatie odvolania skor, ako bolo o
odvolani rozhodnuté, je odvolaci sud opravneny skumat’ len to, €i takyto prejav véle urobil subjekt, ktory
predtym odvolanie podal a i z hladiska obsahu sa jedna skuto¢ne o spatvzatie odvolania. Pokial su
tieto podmienky spinené, musi byt odvolacie konanie zastavené.

Nakolko v danom pripade spatvzatie odvolania urobil ten isty subjekt, ktory odvolanie podal
(zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu), a preto boli splnené zakonné podmienky na zastavenie
odvolacieho konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods.2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Zastavenie odvolacieho konania v tomto pripade zavinil Zalobca a to vyuZitim svojho dispozi€ného prava
- spatvzatim odvolania bez zavinenia Zalovaného. Preto mu odvolaci sud ulozZil povinnost nahradit trovy
konania (porov. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.4.2012 ¢.k. 17Co/87/2012-71, z 9.
8.2012 ¢.k. 15C0/169/2012).

VedlajSiemu u€astnikovi vznikli v odvolacom konani trovy spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dia 06.01.2012 k odvolaniu
proti rozsudku a to podla § 10 ods. 1,2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) vo vyske 2 x 29,88
eur (z tarifnej hodnoty veci 408,30 eur) + 1 x 7,41 eur a 1 x 7,63 eur rezijny paudal podfa § 16 ods.
3 vyhlasky. KedzZe pravny zéstupca vedlajSieho u€astnika je preukazatefne platitefom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa mu odmena a nahrady o DPH vo vySke 14,96 eur (20% z 74,80 eur). Preto sud
uklada Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 89,76 eur (59,76
eur odmena + 15,04 eur rezijné pausaly + 14,96 eur DPH) na uget jeho pravneho zastupcu. Zalovanému
trovy odvolacieho konania nevznikli, resp. si ich nahradu neuplatnil.

Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov v nim uplatnenej vySke 97,70 eur ale vo
vySke 89,76 eur z dévodu, Ze vedlajsi uastnik pri vypolte zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo svojom
vyuctovani nespravne vychadzal z toho, Ze tarifnou hodnotou veci je suma 480,30 eur (z oho by bola
z&kladna sadzba tarifnej odmeny skuto€ne 33,19 eur). Tarifnou hodnotou veci bola ale suma 408,30 eur.
Pri vyuctovani teda doslo zrejme k chybe v pisani na strane vedlajSieho u€astnika, €o malo za nasledok
inu vyslednu sumu trov.

Poucenie: Okresny sud Humenné (dalej len ,,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a urcil, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej diia 28.12.2007 pod
bodom 2.3 v Casti ,ak u€astnik porusi niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku zaujemca, resp. u€astnik
sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 12.893,28 Sk* je ako neprijatelna neplatna. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.



Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca, pri€¢om Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vratit’
sudu prvého stupria na dalSie konanie, alebo zmenit tak, Ze odvolaci sud vyhovie jeho navrhu.

DnRa 29.11.2011 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana a spotrebitela HOOS prvostupfiovému sudu,
ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného.

Nasledne sa Zdruzenie na ochranu obana a spotrebitela HOOS po doruceni odvolania zalobcu k
tomuto ako vedlajsi ucastnik vyjadrilo. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za spravne a navrhlo
ho potvrdit’ s tym, Ze si uplatnilo nahradu trov konania vo vyske 97,70 eur za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k odvolaniu) po 33,19 eur + 7,41 eur a 7,63 eur rezijny
pausal + 16,28eur DPH.

Podanim zo diia 30.08.2012 doru¢enym odvolaciemu sudu dria 05.09.2012 vzal Zalobca svoje odvolanie
v celom rozsahu spat’ a ziadal odvolacie konanie zastavit.

Podla § 207 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0.s.p.“) dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno
ho vziat spat. Ak niekto vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
207 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze odvolaciemu sudu ddjde podanie oznadené ako spatvzatie odvolania skor, ako bolo o
odvolani rozhodnuté, je odvolaci sud opravneny skumat’ len to, €i takyto prejav véle urobil subjekt, ktory
predtym odvolanie podal a €i z hladiska obsahu sa jedna skuto&ne o spatvzatie odvolania. Pokial' su
tieto podmienky splnené, musi byt odvolacie konanie zastavené.

Nakolko v danom pripade spatvzatie odvolania urobil ten isty subjekt, ktory odvolanie podal
(zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu), a preto boli splnené zakonné podmienky na zastavenie
odvolacieho konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods.2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Zastavenie odvolacieho konania v tomto pripade zavinil Zalobca a to vyuZitim svojho dispoziéného prava
- spatvzatim odvolania bez zavinenia Zalovaného. Preto mu odvolaci sud uloZil povinnost nahradit' trovy
konania (porov. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.4.2012 ¢.k. 17Co/87/2012-71, z 9.
8. 2012 ¢.k. 15C0/169/2012).

VedlajSiemu u€astnikovi vznikli v odvolacom konani trovy spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dia 06.01.2012 k odvolaniu
proti rozsudku a to podla § 10 ods. 1,2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) vo vyske 2 x 29,88
eur (z tarifnej hodnoty veci 408,30 eur) + 1 x 7,41 eur a 1 x 7,63 eur rezijny pausal podla § 16 ods.
3 vyhlasky. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je preukazatelne platitefom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa mu odmena a nahrady o DPH vo vySke 14,96 eur (20% z 74,80 eur). Preto sud
uklada zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 89,76 eur (59,76
eur odmena + 15,04 eur rezijné pausaly + 14,96 eur DPH) na G&et jeho pravneho zastupcu. Zalovanému
trovy odvolacieho konania nevznikli, resp. si ich ndhradu neuplatnil.



Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov v nim uplatnenej vySke 97,70 eur ale vo
vyske 89,76 eur z dbévodu, ze vedlajSi u€astnik pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo svojom
vyuctovani nespravne vychadzal z toho, ze tarifnou hodnotou veci je suma 480,30 eur (z oho by bola
zakladna sadzba tarifnej odmeny skuto€ne 33,19 eur). Tarifnou hodnotou veci bola ale suma 408,30 eur.
Pri vyuctovani teda doSlo zrejme k chybe v pisani na strane vedlajSieho U€astnika, €¢o malo za nasledok
inu vyslednu sumu trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



