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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci Zalobkyne: P. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. nad Y. XXX, XXX XX I. nad Y.. zastupenej Mgr. Richardom Bebjakom, advokatom so
sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 31025544, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35807598, zastipenej JUDr. Katarinou
Hegediiovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, o
zaplatenie sumy X.XXX,XX eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Levice €. k. 7Csp/29/2022-123 zo dna 03.03.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
X XXX, XX eura spolu s urokom z omesSkania 5 % ro€ne zo sumy X.XXX,XX eura od 10.05.2022 do
zaplatenia do troch dni od dfa pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutie pravne
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1, 2, 3, 4,853 0ds. 1, 2, 3,4, 5,6, § 54 ods. 1, 2, § 39,
§418§100 ods. 1,§ 107 ods. 1, 2, § 122 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 prvej vety, § 517 ods. 1, 2, § 563
Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. a), § 3 ods. 2, 10, 11, § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 497, § 502 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika, § 232, § 151 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

2.V odbvodneni rozsudku sud konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel a
Zalobkyha ako dIznic¢ka uzavreli 20.01.2010 Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o Uvere®)
na zaklade, ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver XXX;,- eur, priom Zalobcovi celkovo uhradila sumu
X XXX, XX eura. Sporné bolo hlavne to, &i ide o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuje zakon ¢&.
258/2001 Z. z., pretoze v zmluve bol ako ucel Uveru uvedeny vykon povolania. Sud sa preto v prvom
rade musel vysporiadat’ s tym, &i je zmluva o Uvere spotrebitelskou zmluvou. Vzhfadom na jej obsah
tuto zmluvu posudil ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora predstavuje
v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného z&konnika tzv. absolutny obchod. Pri absolutnych obchodoch je
rozhodujuci obsah pravneho vztahu, bez ohfadu na jeho u€astnikov. Podradenie zmluvného vztahu
ucastnikov zmluvy pod absolutny obchod pre jej u€astnikov znamena, Ze obsah pravneho vztahu, ich
vzajomné prava a povinnosti, sa budu prioritne spravovat’ rezimom Obchodného zakonnika. AvSak v



pripade spotrebitelského charakteru uvedeného zmluvného vztahu maju ustanovenia spotrebitel'ského
prava aj pri tzv. absolutnych obchodoch pred ustanoveniami Obchodného zakonnika prednost.
Predmetna zmluva o uUvere bola vyhotovena ako predtlaceny formular zo strany Zalovaného, kde
zastupca zalovaného dopifial v prislugnych kolénkach udaje o osobe diZznika a podmienkach uveru.
DiZni¢ka/zalobkyrna je v zmluve identifikovana svojim menom, priezviskom, rodnym c¢islom, Cislom
OP a trvalym pobytom. Zalobkyfa je jednoznaéne spotrebitelkou podla § 52 ods. 4 Obg&ianskeho
zakonnika, ktory platil aj v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Preto skuto€nost, Ze v zmysle § 3 ods.
2 zakona ¢&. 258/2010 Z. z. mohla byt vylu€ena pdsobnost’ tohto zdkona na spotrebitela, ak si uver
bral na vykon povolania, predstavovalo len akusi vynimku majucu za nasledok kvalifikaciu uveru za
tzv. iny, a teda nespotrebitelsky Uver, majuci sa takto riadit’ vyluéne Upravou v zmluve a Obchodnom
zakonniku. Vzhladom na uvedené to, Ze je v zmluve zaskrtnuty ako u&el Uveru - na vykon povolania -
bez blizSej Specifikacie, nembdze samo o sebe spbsobit, Ze dany zavazkovy vztah bude bez dalSieho
povazovany za uver, na ktory sa nevztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch. D6kazné bremeno na
preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon povolania uverového dlznika, tazi toho, kto tvrdi
takuto vynimku, Cize zalovaného. Za preukazanie skuto€nosti, Ze si Zalovany zobral Uver na povolanie,
nemozno podla nazoru sudu povazovat oznac&enie krizikom vopred predtlateného ustanovenia zmluvy,
v ktorom je uvedené, Ze sa Uver poskytuje na ucely vykonu povolania Zalobkyne, a to aj s prihliadnutim
na vSeobecne znamu skuto€nost o nekalych praktikdch nebankovych subjektov aplikovanych pri
vyplfiovani zakladnych uUdajov Ziadatela o uver, vratane ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov.
Predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a diZznik spravidla jej obsah nemb&ZzZe ovplyvnit, €o znamena, Ze dlznik
podmienky, ktoré su dané, bud prijme, alebo Uver nedostane a poskytovatel si naformuluje podmienky
podla svojich predstav. Zalovany sudu nepredloZil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Ze Zalobkyna
naozaj uver ¢erpala na vykon povolania; zo zmluvy ani nevyplyva, o aké konkrétne povolanie malo ist
a pre€o Zalobkyha potrebovala brat Uver na tento Ucel, t. j. aky konkrétny suvis s takymto povolanim
vébec uzavretie tejto zmluvy malo, pricom Zalobkyna uviedla, Ze uver pouzila na osobnu potrebu
a Ze v Case uzatvorenia zmluvy ani nevykonavala Ziadne zamestnanie. Nespotrebitelsky charakter
musi byt preukazany bezpeéne spdsobom nevzbudzujicim oddévodnené pochybnosti. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti zo strany Zalovaného ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi
stranami sporu rovnaky vplyv, ako keby v zmluve uUcel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Pri existencii
pochybnosti o obsahu zmluvy je potrebné tuto vykladat podla § 54 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika takym
spbsobom, ktory zabezpedi na jej obsah aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava. Zmluva o Uvere
je spotrebitelskou zmluvou, a tak na pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou je potrebné aplikovat aj
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z. z. spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnejindpekcii v zneni neskorsich predpisov u€inného v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

3. Zalobkyfa sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, pretoze zmluva neobsahuje vsetky
nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych, a tak je Uver bez urokov a bez poplatkov,
s ¢im sa sud stotoznil. V zmluve totiz absentuje Udaj o roénej urokovej sadzbe v zmysle § 4 ods. 2 pism.
h) zédkona €. 258/2001 Z. z., udaj o RPMN a priemernej RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) a pism. k)
zakona €. 258/2001 Z. z., adresa predavajuceho, na ktori mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z. z., pri€om absenciu vSetkych tychto udajov
zakon v § 4 ods. 3 sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou, preto Zalobkyni vznikla povinnost
zaplatit Zzalovanému len vysku poskytnutého tveru XXX,- eur. Zalobkyha preukazala, Zze celkovo na
Uver zaplatila sumu X XXX,XX eura a potvrdil to aj Zalovany. Rozdiel medzi sumou X.XXX,XX eura
zaplatenou Zalobkyfiou a sumou XXX,- eur €ini X.XXX,XX eura, ktoru mal Zalovany povinnost' Zalobkyni
vratit. Prijatim plnenia v sume X. XXX, XX eura bez pravneho dévodu vzniklo Zalovanému bezdbvodné
obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni vydat.

4. Z dévodu namietky premi€ania vznesenej Zalovanym sud skumal, €i narok Zalobkyne nie je premiCany.
Zakladnym ucelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky), a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Ddvodné vznesenie namietky preml€ania
v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Zze sud nembzZe opravnenej osobe pravo (narok) priznat.
Pre premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je v zakonnych ustanoveniach upravena
tzv. subjektivna premliacia doba ako aj preml€acia doba objektivna. Obidve doby zacinaju a plynu



nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premici.
Podiatok subjektivnej premlacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa viaZze na
skuto€nost, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa obohatil. Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej premi€acej doby v zmysle § 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Subjektivna
premi¢acia doba podfa 107 ods. 2 Obgianskeho zéakonnika znamena, Ze sa pravo premicCuje v dvojrocne;j
subjektivnej dobe odo dna, kedy sa opravneny dozvie, Ze k bezdbvodnému obohateniu doslo, s tym, Ze
subjektivna preml¢acia doba plynie v ramci objektivnej lehoty. Zalobkyna mala preukéazat okamih, kedy
mohla uplatnit pravo prvykrat, t. j. moment jej subjektivnej vedomosti, kedy ide o vnutorny psychicky
stav vedomia cez objektivizované vonkajSie prejavy a skuto&nosti konania subjektu.

5. Pre posudzovanie zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby v spotrebitelskych veciach je
potrebné vychadzat zo skutolnej, nie predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho
Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto ho ziskal. Ide o znalost skutkovych okolnosti,
z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej
premi¢acej doby mozno spdgjat s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez
existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na ucet zalovaného vysSiu Ciastku. Vyznamné nie
je, €i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové
okolnosti a zistit, Ze zmluva podla ktorej plnil, je neplatna, a nie je rozhodujice, Ze opravneny sa
mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti uz
skér. Za skutkovu okolnost, ktora je podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, potrebnej pre za&atie plynutia
subjektivnej preml€acej doby, treba povazovat skutoénu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal)
pinit’ splatky spotrebitelského uveru vo vysSke dohodnutej v Uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je
spotrebitel v presvedCeni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat
dih splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dovery spotrebitefa v sulade
so zakonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze
opravnend osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia sa o tom, kto sa
na jej ukor obohatil a v akej vySke, dozvedela az pri porade s nim v r. 2022, ked mu predlozila vSetky
dokumenty tykajuce sa zmluvy so Zalovanym a dozvedela sa skutkové a pravne okolnosti o tom, Ze
zmluva a uver, ktory sa Cerpal, je bezuroCny, a preto doslo k bezdévodnému obohateniu. Dvojro¢na
subjektivna lehota bola v tomto pripade dodrzana, lebo Zaloba bola na sud podana diia 31.05.2022, t.
j. eSte v ten isty rok.

6. Pokial ide o objektivnu premli¢aciu dobu, Sudny dvor EU v rozhodnuti vydanom dita XX. XX XXXX
vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. sp. zn. C-485/19, uviedol, Ze ¢&lanok 2 pism. b), ¢lanok 6
ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zdsady ekvivalencie a efektivity a pravnej istoty sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorého zaloba
podana spotrebiteflom o vratenie suim bezddvodne zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na
z&klade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zéklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice 2008/48 podlieha trojroénej premli€acej lehote, ktora zacina plynut odo dna
uplného splnenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel
musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby
zalozené na vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za&ina plynut od okamihu uréenia pravneho
dovodu tychto zaléb sudom (t. j. aj kedy doslo k bezdévodnému obohateniu). Uvedené potvrdil vo
svojom rozhodnuti aj NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 so zaverom, Ze na narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy sa subsidiarne uplatfiuje 10-
ro¢na objektivha preml€acia lehota bez skimania zavinenia a za¢ina plynut od vzniku bezdévodného
obohatenia. Vzhfadom na uvedené v danom pripade sud vychadzal z 10-ro¢nej objektivnej premli€acej
doby. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, ze vySku bezdévodného obohatenia je mozné
skuto€ne zistit' az vtedy, ked dbjde k ukon&eniu/ k zaviSeniu bezdévodného obohatenia, teda zaplatenim
poslednej splatky, a preto je potrebné zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doby podcitat odo dha
tejto poslednej splatky. Na podporu svojich argumentov poukézal aj na rozhodovaciu prax sudov,
napr. rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 26Co0/147/2019 z 30.6.2020). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
narok na bezddvodné obohatenie tvori celok, lebo vySka bezdévodného obohatenia je zistitelna az
Uhradou poslednej splatky, €o znamena, Ze az tymto momentom sa bezdévodné obohatenie skongilo.
Zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je teda potrebné pocitat’ od tejto uhrady. Toto je spravne



aj s ohladom na zavery uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora EU vydanom dna 22.04.2021 vo
veci LH proti Profi Credit Slovakia, s.r.o., sp. zn. C-485/1, ktoré je postavené na tom, Ze ochrana
spotrebitela vo vnutroStatnej uprave Statu by mala byt zachovand v €o najvacSej miere, v zmysle
zasady ekvivalencie a efektivity a pravnej istoty. Sam Zalovany uviedol, Ze posledna uhrada bola zo
strany Zalobkyne uskutoénena dia 27.08.2012, teda zaplatenim tejto sumy sa bezdévodné obohatenie
skongilo a zacala plynat 10-rona objektivna premliacia doba. KedZe Zalobkyna podala Zalobu na
sud dria 31.05.2022, bolo to pred uplynutim 10-ro¢nej objektivnej premiCacej doby, a preto jej pravo
nie je premléané. Zalovanému teda prijatim pinenia v sume X.XXX,XX eura bez pravneho dévodu
vzniklo bezdévodné obohatenie a kedZe bola Zaloba podana v&as, vznikla mu povinnost' v tejto sume
bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat.

7. Zalobkyria vyzvala zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia vyzvou zo dha 04.05.2022
v sume X.XXX,XX eura najneskdr do 09.05.2022. Dfiom 10.05.2022 sa potom Zalovany dostal do
omeskania s uhradou diZnej sumy. Zalovany doteraz dlzni sumu nevratil, a tak sud Zalobkyni priznal
popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika vo vySke 5 % ro&ne zo
sumy X.XXX,XX eura od 10.05.2022 do zaplatenia.

8. Vyrok o trovach konania sud odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1, 2, § 256 a § 262
ods. 1, 2 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil podla § 365
ods. 1 pism. f, h) CSP tak, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani poukazal na
obsah zmluvy o Uvere a na neopodstatnenost podanej zaloby. Podla neho zmluva o Uvere nespada pod
rezim spotrebitelskych zmluv, a z toho dévodu ju nemozno skimat’ z hladiska stanovenych obsahovych
nalezitosti zmliv o spotrebitelskom uvere. Uviedol, Ze Zalobkyfia mala pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia jej uzavretia, ¢o vSak neurobila, a to znamena, Ze s
obsahom uvedenej zmluvy suhlasila. K bezdévodnému obohateniu na ich strane nedoslo a akykolvek
narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej a subjektivnej premi€acej lehote. V zmluve o
Uvere Zalovana suhlasila so vSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie Uveru, ktoré boli neoddelitelnou
sucCastou tejto zmluvy, nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Pri uzatvarani
zmluvy nemala postavenie spotrebitela, a teda je vylu€ena aplikacia ustanoveni zakona tykajucich sa
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci
urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Zarovern aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume
X XXX, XX eura s prisluSenstvom a trovami konania. Zalobu odévodnila tym, Ze na zéaklade zmluvy
o Uvere jej zalovany poskytol finan&né prostriedky vo vySke XXX,- eur, pri¢om zmluva neobsahovala
vSetky zdkonné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, a tak je dany narok na vratenie rozdielu medzi sumou
poskytnutého Uveru a sumou, ktord zalovanému zaplatila. Zaroven tvrdila, Ze neSlo o Uver na ucel jej
povolania, Ze Zalovany tento Udaj zaskrtol do zmluvy bez jej vedomia a individualneho dojednania, Ze v
tom &ase zamestnanie ani nemala, a preto Slo v skuto¢nosti o zmluvu spotrebitel'sku.

13. V tomto pripade odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci na zaklade stranami sporu navrhnutych dbkazov a vec aj sprévng pravne
posudil, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zalovany



v podanom odvolani k prvému odvolaciemu dbévodu tykajucemu sa nespravnych skutkovych zisteni
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli viest k nim uvadzanému zaveru. Namietal
skuto€nosti, ktoré vobec neviedli k posudeniu Uveru ako bezuro€nému a bez poplatkov, kedZe spominal
nespravnost posudenia vysky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, namiesto sidom
prvej inStancie prijatého zaveru o absencii ro¢nej urokovej sadzby uveru, RPMN, priemernej RPMN
a adresy predavajuceho, na ktorej by spotrebitel mohol uplatnit reklaméciu alebo staznost. Pokial v
odvolani v ramci jeho druhého odvolacieho dévodu o nespravnom pravnom posudeni namietal zaver o
spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere, odvolaci sud tento odvolaci dovod neuznal za relevantny
prave z dévodov, ktoré podrobne opisal sud prvej inStancie vo svojom rozsudku a na ktoré aj odvolaci
sud poukazuje. Je totiz Uplne zrejmé, Ze ucel Uveru na vykon povolania so Zalobkyrfou nebol individualne
dojednany, priCom je bez pravneho vyznamu obrana Zalovaného, Ze Zalobkyfia mohla do 14 dni od
zmluvy o uvere odstupit, ak by s fiou nebola suhlasila. Odvolaci sid sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia plne stotoznil a v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje na pravne zavery
sudu prvej inStancie, ktory sa vyporiadal so vSetkymi pre posudenie veci podstatnymi otazkami. Preto
odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud neuznal za opodstatnené a predmetny rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

14. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyna, ktorej by podla § 255 ods. 1 CSP patrila nahrada trov
vynaloZenych v tomto $tadiu konania. Zalobkyni vak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto
o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
sa jej nahrada tychto trov nepriznava.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



