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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, proti odporkyni O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo R., I.. O.. S. XXXX/XX, za G&asti
vedIaj$ieho Gastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176
778, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci,
J. Krala 5/A, o zaplatenie 43,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu navrhovatela voci odporkyni zastavuje.
Sud odporkyni nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi nepriznava.
Sud vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania voci navrhovatefovi nepriznéava.

Navrhovatelovi sud vracia krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud v sume 9,87 Eur po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Danového uradu Bratislava

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.07.2011, domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi sumu 42,09 Eur spolu s prislu§enstvom, zmluvnou
pokutou a nahradou trov sidneho konania.

Dria 15.07.2011 Okresny sud Zvolen vydal v uvedenej veci platobny rozkaz ¢.k. 26Ro/190/2011-24.
Uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim tunajsieho sudu &.k. 26Ro/190/2011-61 zo dfia 29.06.2012
zruSeny v plnom rozsahu, nakolko sa ho nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Dra 05.09.2012 bolo tunaj8iemu sudu doru€ené podanie, ktorym do konania vstupil vedlajsi uastnik na
strane odporcu. Dia 11.09.2012 doruéil vedlajsi u€astnik sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom vzniesol
namietku preml&ania, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaroven si uplatnil nahradu trov
konania.

Dra 24.09.2012 navrhovatefl prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu podanie, v ktorom
uviedol, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat’ a ziada konanie zastavit.



Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat
skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni bez
skimania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov
by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skumal dévodnost podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania doslo
na podnet navrhovatela. V tejto suvislosti tunajSi sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obo
183/92 z 27.10.1992. Ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta, nakolko vSak odporkyni v konani Ziadne trovy
nevznikli, resp. si odporkyra ani Ziadnu nahradu trov konania neuplatnila, sud o ich nahrade rozhodol
tak, Ze ndhradu trov konania odporkyni vo&i navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov, vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZOS), zdruzenie
mdbze podat navrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mbze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho innosti.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zdruzenie podla odseku 1 mbze na zaklade plnomocenstva zastupovat
spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady ujmy
spbsobenej porusenim prav spotrebitela.

V posudzovanej veci v sulade s vysSSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vstupilo do konania
obCianske zdruzenie na ochranu prav spotrebitela ako vedlajSi u€astnik, priCom splnomocnilo na
zastupovanie seba samého v sudnom konani advokata. Prostrednictvom tohto svojho pravneho
zastupcu potom vedlajsi ucastnik zaslal sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom namietol premi€anie a
uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby.

Narok advokata na odmenu za Ukony pravnej sluzby vymenované vo vyhlaske MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. podla nazoru sudu nie je mozné stotoznit' s pravom (UspeSného) Ucastnika konania na nahradu
trov konania v tom zmysle, Ze (Uspesny) uc€astnik konania ma vzdy a za kazdych okolnosti pravo na
nahradu trov za vSetky ukony advokata, ktoré je mozné podradit pod niektory ukon uvedeny v § 14
vyhlasky. Pri rozhodovani o nahrade trov konania totiz sid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. posudzuje
ucelnost jednotlivych Ukonov advokata v konani, prifom modze déjst k zaveru, Ze napriek tomu, Ze
dany ukon v zmysle vyhlasky advokat skutoéne vykonal, sud takyto ukon nebude povazovat za ucelny
pre uplatiovanie a branenie prava u€astnika a nasledne u€astnikovi neprizna nahradu trov za tento
ukon. Inak povedané, Obciansky sudny poriadok ponechava otazky trov konania, vratane posudenia ich
ucelnosti, uvahe sudov, a tie v jednotlivych pripadoch prihliadaju ku konkrétnym okolnostiam pripadu.
Sud zastava nazor, Ze nie je mozné vSeobecne ustalit, ze trovy pravneho zastupenia advokatom su
vzdy trovami potrebnymi na uc€elné uplatiiovanie a branenie prava. Takyto zaver nema oporu nielen v
jazykovom vyklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ale ani pomocou inych interpretaénych metdd nie je mozné
korektne uviest’ presvedCivé argumenty pre pravny nazor vynimajuci trovy spojené so zastupovanim
advokatom z posudenia toho, €i boli potrebné k u¢elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava, alebo
neboli. Samotnou vySkou nakladov spojenych so zastupovanim advokatom je mozné sa zaoberat
az potom, ako sud dospeje k zaveru, Ze ide o trovy uc€elne vynalozené. Tam, kde naklady spojené
so zastupovanim advokatom nebude mozné povazovat za potrebné k ucelnému uplatiiovaniu alebo
braneniu prava, neméze sud ich nahradu vébec priznat, a nema teda ani zmysel o ich pripadnej vyske
uvazovat.

Sud sa teda najprv zameral na skumanie toho, €i trovy vedlajSieho u€astnika, ktoré vynaloZil na svoje
zastupenie advokatom, boli trovami ucelne vynaloZenymi v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi
ucastnik je ob&ianskym zdruZenim, zaloZzenym za ucelom ochrany prav spotrebitefla, pricom tato jeho
ochranna ¢&innost’ musi byt slovami zakona (§ 25 ods. 1 ZOS) ,hlavnou naplfiou jeho ¢innosti“ v
pripade, Ze chce takéto zdruZenie vyuZit moznost danu ust. § 93 ods. 2 O.s.p. - vstupit do sudneho
konania ako vedfajsi uCastnik. Pri tomto type vedlajSieho UCastnictva je zarover zrejma legislativna
favorizacia spocivajuca v okolnosti, Ze nie je nutné skumat a preukazovat’ pravny zaujem takéhoto
zdruZenia na vysledku sporu. Tento désledok a zmysel pravnej upravy § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmy
aj z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z., ktorym bol cely indtitut zavedeny. V rovnakom
Case v8ak bol novelizovany aj ZOS, kam bol doplneny su€asny § 25 ods. 2, umoziujuci takémuto
zdruZeniu na zdklade plnomocenstva zastupovat ucastnika v konaniach pred Statnymi organmi.
Sud si je vedomy, Ze v posudzovanej veci nejde tento pripad, kedZe odporca neudelil vedlajSiemu
ucastnikovi plnomocenstvo na zastupovanie, z obsahu spisu je dokonca pravdepodobné, Ze odporca
ako hlavny uc€astnik konania do dnesného dfia nema ani vedomost o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania. Naznagena novelizacia ZOS, predovsetkym v8ak dovodova sprava k nej (obsiahnuta v
uzneseni Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre hospodarsku politiku zo dfia 02.09.2008)
podla nazoru sudu vystizne ilustruje umysel zakonodarcu ohladom ucelu a fungovania celého institutu
vedlajSieho ucastnictva v podobe obcianskych zdruzeni, zaloZzenych na ochranu prav spotrebitela,
kedy sa v uvedenej dévodovej sprave uvadza, Ze ,spotrebitelské organizacie, ktoré zastupuju zaujmy
spotrebitelov, maju snahu byt aj zastupcami v sidnom alebo spravnom konani, uz aj vzhladom na to,
Ze su na to odborne pripravené®. Sud zastava nazor, Ze uvedené zdruZenia z podstaty svojej existencie
musia byt schopné sami poskytnut' spotrebitefovi potrebnu pravnu pomoc v konaniach pred Statnymi
organmi. Ak nie su schopné takuto kvalifikovani pomoc spotrebitefom poskytovat a musia sa sami
dat zastupit advokatom, naskytuje sa nielen otazka zmyslu ich existencie, ale v prvom rade zmyslu



existencie hore uvedenej dosial platnej pravnej upravy. Jednotlivé pravne normy je nutné vykladat so
zreteflom na pravny poriadok ako celok a na vSetky vzajomné suvislosti.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. dava vyznamné procesné pravo presne vymedzenej skupine subjektov,
ktorymi su zdruzenia, ktorych hlavnou naplfiou Cinnosti je ochrana prav spotrebitela. Ak by sud pripustil
uCelnost zastupenia takéhoto zdruzenia advokatom, naskytuje sa otazka, preCo neméze mat rovnaké
procesné pravo aj lubovolné iné ob&ianske zdruzenie, ktoré by tiez vyuzilo svoje pravo na pravnu pomoc,
splnomocnilo by na svoje zastupovanie advokata a chcelo by branit prava spotrebitela v sidnom konani.
Sud nevidi jediny rozdiel v efektivnosti branenia prav spotrebitefa roznymi typmi obCianskych zdruzeni,
ktoré by v konkrétnom sidnom konani aj tak zastupoval advokat. Spominané ustanovenie O.s.p. vSak
umoziuje vstup do konania ako vedlajSiemu uc€astnikovi len jednému konkrétnemu typu zdruzeni.
Keby sud povazoval trovy obCianskeho zdruzenia zaloZzeného s ciefom ochrany prav spotrebitela,
vynaloZené na zastupovanie advokatom v konani, kde toto zdruZenie napifia svoj vlastné poslanie, za
ucelne vynalozené, mohlo by to viest nielen k absurdnym, ale v urCitych pripadoch aj k protiustavnym
dosledkom, konkrétne poruseniu Ustavne zaru€eného principu rovnosti subjektov prava. Za takéto
subjekty sud poklada na jednej strane obCianske zdruzenie na ochranu prav spotrebitela a na druhej
strane akékolvek iné ob&ianske zdruzenie. Cisto formalny gramaticky vyklad prislugnych zakonnych
ustanoveni, podla ktorého takéto zdruzenie ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia advokatom,
pretoze mu ni¢ nezakazuje advokata splnomocnit na svoje zastupovanie v sudnom konani, musi
v takychto pripadoch ustupit pokrocCilejSim metédam vykladu, predovSetkym teleologickému, ktory
akcentuje zmysel a ucel prislusnych pravnych noriem. Neméze existovat a neexistuje relevantny
rozdiel v ochrane prav spotrebitela v sidnom konani, v ktorom by na jeho podporu vystupovalo ako
vedlajsi ucastnik zdruzenie na ochranu prav spotrebitela alebo fubovolné iné obcianske zdruzenie
za predpokladu, ze takyto vedlajsi U€astnik je zastupeny advokatom. Pravnu pomoc spotrebitefom
teda fakticky poskytuje advokat a nie oblianske zdruzenie, u ktorého ma byt tato €innost hlavnym
poslanim, ¢o dokonca vyzaduje zakon v ust. § 25 ods. 1 pism. a) ZOS. Skuto¢nost, Zze uvedenému
slubovolnému inému® zdruzeniu vSak zakon neumoziuje vstipit do sudneho konania bez toho, aby
muselo preukazovat’ svoj pravny zaujem na vysledku sporu, by zakladala neodévodnenu nerovnost
medzi v podstate totoznymi subjektami prava. Tuto nerovnost je v8ak mozné, v sulade s povinnostou
vSeobecnych sudov vykladat pravo ustavne konformne, preklenut a rozumne odévodnit jedine tym,
ze obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitela je schopné toto svoje poslanie plnit a za tym ucelom
do konania vstupi. Ak na plnenie tohto svojho poslania potrebuje pomoc advokata, nie je mozné na to
vynalozené naklady povazovat za ucelné v tom zmysle, ako tito ucelnost procesne chape ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Na doplnenie sud povaZuje za podstatné uviest, Ze vy8Sie uvedenou argumentaciou v Ziadnom pripadne
nepopiera ustavne zaru¢ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, spocivajlicu aj v prave na
zastupovanie advokatom. Trovy s tymto vynaloZzené vSak sud z uvedenych dévodov neméze povazovat
za ucelné pre uplatfovanie alebo branenie prava. Pritom je irelevantny meritérny vysledok konkrétneho
sudneho konania, kde aj v posudzovanom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Ze navrhovatel vzal
navrh spat potom, ako vedfajsi uastnik uplatnil nAmietku premli€ania. Podstatnym kontextom je jedine
okolnost, Ze v konani ako vedlajSi u€astnik vystupuje obcianske zdruZenie, ktorého hlavnou naplriou
¢innosti je ochrana prav spotrebitefa a v takomto pripade nemozZno vedlajSiemu ucastnikovi priznat
nahradu trov za zastlpenie advokatom z dévodu ich neucelnosti. Ak ust. § 137 O.s.p. zaraduje medzi
trovy konania nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, uz z puheho gramatického vykladu je zrejmé, Ze sa jedna primarne o trovy, ktoré
takejto pravnickej osobe vzniknu v suvislosti s tym, Ze sama na zaklade plnomocenstva zastupuje
hlavného ucastnika konania tak, ako s tymto postupom pocita ust. § 25 ods. 2 ZOS. Je vSak potrebné
ustalit, Ze sa nejedna len o takéto trovy, ale mdze sa jednat o akékolvek iné trovy, ktoré uvedena
pravnickd osoba vynalozZi. To vSak ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze tak ako kazdé iné trovy konania, aj
akékolvek trovy takejto pravnickej osoby, musia predtym, ako sud prizna ich nahradu, uspesne prejst
posudenim ich ucelnosti vo vztahu k uplatfiovaniu alebo braneniu prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uvedené
vychadza z ustalenej doktriny civilného procesu, ktora désledne odliSuje intituty trov konania, platenia
trov konania a nahrady trov konania.



Rovnako sud citi potrebu vyjadrit sa k veci aj v suvislosti s ustavne zaru€enou slobodou zdruZovania.
Opéat’ sud nevidi Ziadne, ani potencialne porudenie tohto prava v posudzovanej veci. Obcianske
zdruZenia zaloZzené za ucelom ochrany prav spotrebitela mézu zakladat a nasledne byt ich ¢lenmi
akékolvek osoby bez toho, aby sa vyZadovalo pravnické vzdelanie alebo nejaky druh kvalifikacie.
Rozhodujuca je vSak skuto€nost, Ze obgianske zdruZenie je pravnickou osobou, ktora je samostatnym
subjektom prava, oddelenym od svojich ¢lenov. Pre uplatnenie procesného opravnenia v § 93 ods. 2
O.s.p. je nutné, aby hlavnou naplfiou €innosti zdruZenia bola ochrana prav spotrebitelov. Konkrétne
prostriedky a spOsoby naplnenia tohto ciefa si musi dané zdruZenie volit samo a nepochybne nimi
mdzu byt konzultacie s advokatmi, ktori nie su &lenmi zdruZenia, dokonca aj uplatnenie prava na
zastupenie advokatom v konkrétnom konani. Opat vSak odkazujuc na vysSie uvedenu argumentéaciu
sud zastava nézor, Ze naklady spojené s napifianim ciela a hlavného G&elu obgianskeho zdruzenia,
alebo v kone¢nom désledku financovanie jeho samotnej existencie, nema ni¢ spolo€né s nahradou trov
konania v civilnom procese a bol by absurdny zaver, Ze financovanie Cinnosti takychto zdruzeni maju
vlastne zabezpec€ovat u€astnici konani, vedenych na konkrétnych sudoch.

Sud v naznagenych intenciach poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 988/2012 zo
diia 25.07.2012, ktory sa sice tykal skutkovo podstatne odliSnej situacie, napriek tomu viaceré jeho
v8eobecné zavery su aplikovatelné aj na prejednavany pripad. Ustavny sud CR identifikoval a rozviedol
také problémy, ako zneuzivanie prava na pravnu pomoc Ci zneuzitie prava na zastupovanie advokatom.
Z rozhodovacej Cinnosti je sudu zname, ze vedlajsi ucastnik v posudzovanej veci vstupuje do velkého
mnozstva sudnych konani, v ktorych je totozny navrhovatel, nezriedka dokonca do takych, ktoré su uz
(Casto niekolko mesiacov) pravoplatne skoncené, pri€om hned v podani, ktorym vstupuje do konania,
si uplatiiuje nahradu trov pravneho zastipenia. Z uvedeného méze opravnene vznikat dojem, ktory
naznadili viaceré slovenské sudy (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 17C0/91/2012,
¢i Okresny sud Bratislava | v rozhodnuti sp. zn. 7C/77/2011), ze primarnym dévodom na vstup do
sudnych konani bolo uplathovanie nahrady trov za zastipenie advokatom. Z ust. § 2 O.s.p. pritom
vyplyva povinnost sudov dbat na to, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych a
pravnickych osdb. Ugelom civilného procesu je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym
skuto€nym subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Nie je mozné pripustit, aby
civilné sudne konanie bolo odtrhnuté od jeho skuto€ného spolo€enského poslania.

Na zaklade uvedeného teda sud v posudzovanej veci nepovazoval trovy trov konania vedlajSieho
ucastnika, spocivajuce v ndhrade trov pravneho zastupenia, za u¢elné pre uplatfovanie alebo branenie
prava a z tohto dévodu mu ich nahradu nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

Podla § 11 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok, ktory sa ma vratit’ podla odsekov 4, 7 az
10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.



Nakofko doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud vrati navrhovatelovi krateny sudny
poplatok za podany navrh vo vyske 9,87 Eur, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
Danového uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



