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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A.. F. C., bytom ul. C. H. XX, N. E., proti odporcovi:
K.Q.B.-Z.N. K, S. X, C., o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 3. juna 2011 &.k. 8C 318/2009-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avec mu vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na priznanie nahrady Skody
1.643,- Eur s prisluSenstvom, ktord mu mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim - personalnym
rozkazom riaditefa X. Q. S. T. N. F. 229.10.2008 &. XXXX/XXXX o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzby prisluSnika Policajného zboru dfiom 31.12.2008, potvrdenym rozhodnutim riaditela E. Q.
S.T.N.C. C.z017.12.2008 &.k. E. - XX - X/PK - XXXX a nespravnym uradnym postupom tychto organov.
Navrh, podla ktorého uplatfiovana skoda predstavuje rozdiel medzi priemernym mesacnym sluzobnym
platom a vysluhovym déchodkom navrhovatela za tri mesiace, od januara 2009 do konca marca 2009,
posudil podfa ustanoveni § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zak.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zak.C. 514/2003 Z.z.“). Ako prvym sa vo veci zaoberal vecnou legitimaciou uc¢astnikov konania.
Vychadzal z toho, Ze v predmetnej veci je vecne legitimovany ten, kto je subjektom hmotnopravneho
vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje, a s ohfadom na to, Ze navrhovatel sa domaha nahrady Skody
podfa zak.C. 514/2003 Z.z. posudzoval vecnu legitimaciu podla jeho ustanoveni § 3 a § 4. Podla
ustanovenia § 3 ods. 1 tohto zakona, nositefom zodpovednosti za uplatneny narok nie je odporca,
ale stat, ktory by v tejto veci odporca zastupoval podfa § 4 ods. 1 pism. b/. KedZe odporca nie
je subjektom hmotnopravnej povinnosti v tejto veci, navrh zamietol pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie odporcu. Po tomto zavere sa uz meritom veci nezaoberal. Uspe$nému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal preto, Ze si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit’ a jeho navrhu vyhoviet. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupha, Ze jeho Zalobny
navrh smeruje vodi Z. N. K. Q., kedZe on jednoznaéne ako odporcu uviedol S. - K. Q. a ani so zaverom,
Ze zodpovednym za uplatneny narok nie je odporca ale §tat. Toto vyjadrenie sudu je v rozpore so znenim
jeho navrhu na zacatie konania, v ktorej s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. za
odporcu zodpovedného za uplatiiovanu nahradu Skody uviedol K. Q. a s poukazom na ustanovenie § 4
ods. 1 pism. ¢/ tohto zakona Z. N. za organ, ktory ju v tejto veci zastupuje. Vzhfadom k tomuto nesuhlasil
so zaverom sudu prvého stupria, na ktorom zalozil napadnuté rozhodnutie, Ze odporca nie je vecne
pasivne legitimovany v danej veci. Sudu vytkol i to, Ze v rozsudku uviedol ako odporcu Z. N. K., hoci tohto
mal uviest podla znenia jeho navrhu na zagatie konania tak, Ze odporcom je K. Q., zastupena Z. N. K. Q..



Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit, pri¢om sa v
fom nezaoberal namietkami navrhovatela v odvolani, ale podstatou Zalobného navrhu, ked poukazoval
na to, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazovania existencie kumulativnych
podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody pri vykone verejnej moci v zmysle ustanoveni zakona
¢. 514/20113 Z.z.

Odvolaci sud preskiumal rozhodnutie prvostupriového sudu podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v
rozsahu uvadzanom v odvolani navrhovatela podla uplatnenych dévodov bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.). Zistil, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, pretoZe prvostupfovy sud
dospel vo veci k nespravnemu skutkovému zisteniu a aj nespravnemu pravnemu zaveru, ¢o zakladalo
dovod pre jeho zruSenie podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov, tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej
len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 tohto zdkona, tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zékonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym dradnym
postupom, pricom v § 4 ods. 1 a 2 ustanovuje, ktory organ kona vo veci nadhrady Skody, ktora bola
spOsobena organom verejnej moci.

Sud prvého stupna rozhodol vo veci o zamietnuti ndvrhu na priznanie nahrady Skody podla ustanoveni
§ 3 0ods. 1a § 4 ods. 1zak.C. 514/2003 Z.z. na zaklade zistenia, Ze navrhovatel za
odporcu oznacil Z. N. K., ktoré nie je podla tejto zakonnej upravy pasivne legitimované v danom spore.
Toto jeho konStatovanie vSak nezodpoveda Zalobnému navrhu, v ktorom navrhovatel jednoznacne za
odporcu oznadil stat, K. Q., zastupenu Z. N. K. a ani jeho dalSim vyjadreniam a prednesom v konani
(napr. €.I. 117).

Skuto¢nost, Zze navrhovatel za odporcu ozna€il K. Q., za ktord kona ministerstvo prislusné podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 514/2003 Z.z. podporuju i prejavy odporcu, v ktorych ddsledne
uvadza, Ze odporcom vo vecije K. Q.- Z. N. K. ako i E. sud N. C. C., ktory v uzneseni o postupeni veci z
04.11.20009 €.k. 24S 42/2009 ako odporcu uvadza K. - Z. N. K. a napokon aj samotny sud prvého stupnia
listinami zaloZenymi v spise - vo vyzve sudu z 08.12.2009, predvolani na pojednavanie z 23.02.2011,
zapisnica z pojednavania 03.06.2011 - v ktorych ako odporcu uvadza K. Q. - Z. N. K..

Zaver sudu prvého stuphfa, ze navrhovatel za odporcu vo veci oznacil Z. N. K. nezodpoveda navrhu na
zacatie konania zaloZzenému v spise a ani dalSim prejavom navrhovatela. KedZe tento nespravny zaver,
ako jediny, viedol sud prvého stupfia k zamietnutiu navrhu na priznanie nahrady Skody, odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupifa zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na
dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupna
v hovom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



