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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletu U.
T., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov T.. H.. G. T, nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom |, Z. ul. & XX, zastupenej advokatskou kancelariou Zahorakova &
Partners, s.r.o., ICO: 47232412, so sidlom Bratislava, Krasovského ul. &. 13 a T. T., nar. XX.XX.XXXX,
8t. prisl. SR, bytom X., U. ul. &. XX, zastupeného advokatkou JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., AK
so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ovej ul. €. 6, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletd U. T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na
sumu 200 Eur mesacne, po¢nuc 01.04.2011, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 01.04.2011 do 28.09.2012 vo vySke 1.018,62 Eur, je otec povinny uhradit
k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Do zaplateného vyZivné sud otcovi zapocitava sumu 781,38 Eur.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢. k.
21C/31/2010 - 94 zo diia 29.06.2010 v Casti vyroku o vyzivnom pre maloletu U..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15.04.2011 sa matka domahala zvySenia vyzivného pre
maloletd U. zo sumy pdvodne urenej vo vySke 100 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne,
kedze u maloletej nastala zmena pomerov jej nastupom na prvy stuperi zakladnej Skoly, ako aj zhor§enim
jej zdravotného stavu.

Otec s navrhom matky nesuhlasil, mal za to, Zze u maloletého dietata od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti nenastala taka zmena pomerov, ktora by navrh matky odévodriovala. Poukazal, ze v Case
poslednej Upravy mali obaja rodi¢ia vedomost, Ze maloleta v danom roku nastupuje na povinnu $kolsku
dochadzku, o pri dohode o vyske vyzivného zohladfiovali. Napriek tomu suhlasil so zvySenim vyzivného



na sumu 150 Eur mesacne od podania navrhu, s ohfadom na jeho majetkové, zarobkové pomery a
odbvodnené potreby maloletého dietat’a.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky v celom rozsahu pripojil, poukazal na skuto€nost, ze navrh matky
je v zaujme maloletého dietata. Vysku zvySeného vyzivného a €asovy horizont jeho zvySenia ponechal
na Uvahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vypocul predvolanych svedkov N.. P. a N..
X., oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych u€astnikmi ako aj zadovazenymi samotnym
sudom, s potvrdenim o navsteve Skoly maloletého dietata, spisom tunajSieho sudu 8P/14/2011 ako
aj ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €. k. 21C/31/2010 - 94 zo dia 29.06.2010, ktorym
sud su€asne schvalil dohodu rodi€ov ohladne vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti vratene Upravy
styku otca s maloletymi detmi ( okrem maloletej U. z manzelstva rodi€ov pochadzaju dalSie dve maloleté
deti - 1., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, ) . Maloleta U. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 100 Eur mesaéne. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.07.2010.

V tom Case bola maloletd zdrava, navStevovala materski Skolu, platené zaujmové kruzky
nenavstevovala.

Otec aj matka vykonavali samostatne zarobkovu Cinnost ako konatelia a spolo¢nici vo viacerych
obchodnych spolo&nostiach, otec zarover vykonaval €innost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba..
Matka okrem toho bola poberatelkou pridavkov na deti - v roku 2010 vo vyske 65,97 Eur mesacne a
rodi¢ovského prispevku - v roku 2010 vo vySke 164,22 Eur mesacne.

Maloleté deti I. a O. boli takisto zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
ich vyZivu vyZivnym takisto vo vy8ke 100 Eur mesacne na kazdé z nich.

Matka s detmi byvala u svojich rodi€ov v rodinnom dome v |., otec byval v byte, ktory bol v jeho vylu¢nom
vlastnictve a v ktorom pocas trvania manzelstva byval s maloletymi detmi a ich matkou. Iné vyzivovacie
povinnosti rodi¢ia nemali.

V suéasnosti je maloleta U.iaCkou 3. triedy z&kladnej Skoly v X., do Skoly denne cestuje spolu s matkou
osobnym motorovym vozidlom, stravuje sa v Skole, navstevuje Skolsky klub, od januara roku 2012
navstevuje O. U. v X. - oddiel modernej gymnastiky, kde mesacny poplatok je 30 Eur a s tym suvisiace
iné naklady (oSatenie, obuv a ostatné pomdcky) cca 80 Eur. Maloleta tiez od septembra 2012 navstevuje
Zakladnu umelecku Skolu v U. - odbor hry na klavir, mesacny poplatok je vo vySke 10 Eur. Zdravotny
stav maloletej sa od poslednej upravy podstatne zhorsil, maloleta trpi astigmatizmom (o¢né ochorenie),
ktoré si vyZaduje pravidelnu lekarsku starostlivost cca raz za 2 - 3 tyZdne, ako aj realizaciu pravidelnych
cviceni - tieto su uz bez zvySenych nakladov. S tym suvisiace jednorazové naklady na zakupenie
dioptrickych okuliarov predstavovali vy8ku 42 Eur a pravidelné naklady na cvi¢ebné pomdcky cca 20-30
Eur mesacne. Nastupom do 3. triedy zakladnej Skoly bolo tieZ potrebné vynaloZit' ndklady vo vyske 69
Eur na Skolské pomdcky. Otec sa s maloletou pravidelne stretava, maloletej U. hradi osobné potreby
( obleCenie, obutie, pomdcky do Skoly, darceky, vylety, dovolenky ) aj mimo uréeného vyzivného.

Osobny stav matky sa nezmenil, nadalej je rozvedena, s maloletymi detmi byva u svojich rodi€ov v
rodinnom dome v |., kde ma k dispozicii horné poschodie rodinného

domu, kde samostatne hradi vSetky poplatky s tym stvisiace. Toho &asu je na predizenej rodi¢ovske;
dovolenke s maloletym O., nar. 29.11.2007, ktory absolvuje adaptatny program so zaradenim do
predskolského zariadenia v dosledku zhorSeného psychického stavu maloletého v désledku vplyvu
nezhdd rodi€ov na maloletého v €ase prebiehajuceho rozvodového konania ; matka zabezpeduje osobnu
starostlivost’ vSetkym trom maloletym detom. Aj nadalej je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo



vySke 190,10 Eur mesacne a pridavkov na deti, ktoré jej boli v roku 2011 vyplatené v celkovej vySke
660,30 Eur. Vykonava tiez samostatne zarobkovu ¢innost' ako podielova spoluvlastni¢ka v obchodnej
spolo¢nosti Boardlife, s.r.0. a ako konatelka a spolo¢ni¢ka obchodnej spolo¢nosti 974, s.r.o. Je zdrava,
dalSie vyzivovacie povinnosti nema.

V spolo¢nosti X., spol. s. r. 0 su spolo¢nikmi matka deti spolu s otcom deti, podiel matky na spolo€nosti
je vo vyske 30%. Spolo¢nost podfla vyjadrenia otca vykonavala €innost do konca roku 2010, v roku
2011 zostala nec€inna, doposial v spolo¢nosti nebol vykonany audit a ani rozdelenie majetku, resp. zisku
z minulého obdobia. Podla darového priznania spolo€nosti za rok 2010 vykazala vynosy vo vyske
13.509,31 Eur, stratu vo vy8ke 1.148,57 Eur, majetok vo vySke 9.883 Eur. Podla vyjadrenia svedkyne
N.. P., spolo€nost v su€asnosti nie je €inna, nevykazuje Ziaden zisk, rodi€ia sa doposial nedohodli na
vyrovnani svojich podielov.

V spolocnosti XXX, spol. s.r.o. je matka jedinym spolo¢nikom aj konatelom, podla vyjadrenia oboch
rodiCov, v skuto€nosti fakticky spravoval a ukony za spolo€nost robil otec ( do rozvodu manzelstva
rodiCov), matka tieto ukony zastreSovala svojimi podpismi ako konatela spolo¢nosti - teda fakticky
¢innost konatela nevykonavala. Spolo¢nost za rok 2010 vykazala vynosy vo vySke 30.146 Eur, stratu
vo vySke 30.323 Eur ( naklady vo vyske 60.469 Eur). Majetok mala vo vyske 167.579 Eur (oproti
predchadzajucemu vykazala ubytok majetku o 44.799 Eur). Darové priznanie za uvedené obdobie uz
robila matkou poverena spolo¢nost, pricom podla vyjadrenia svedka N.. X. dodané listinné doklady k
majetku, prijmom a vydavkom spolo¢nosti neboli v sulade so stavom fakticky zistenym v spolo¢nosti.
Podla vyjadrenia matky otec deti doposial zadrziava majetok spolo¢nosti, okrem motorovych vozidiel,
ktoré matka bola zobrat z drzby otca, takisto uviedla, ze jej nebola odovzdana finanéna hotovost,
ktoru spolo¢nost mala mat. Podla vyjadrenia svedkyne N.. P. mal sud preukazané, ze i ked bola
poverena spracovanim dafovych priznani danej spolo¢nosti, fakticky majetok spolo¢nosti vratane
finan¢nej hotovosti fyzicky nekontrolovala, nevedela teda povedat, aka skutoéna hotovost v pokladni
spolo¢nosti bola resp. kde sa majetok spoloénosti fyzicky nachadza. Podla jej vyjadrenia odovzdala
novej Uctovnickej firme vsetky doklady spolocnosti, ktoré mala k dispozicii, tieto jej vzdy odovzdal otec
deti, ona ich len spracovala. Za rok 2011 spolo€nost vykazala vynosy vo vyske 12.099,46 Eur, stratu
vo vySke 9.988,59 Eur ( naklady spolocnosti boli 22.088,05 Eur), majetok vo vyske 98.411 Eur ( oproti
predchadzajucemu roku majetok vzrastol 0 9.996 Eur ) - pri porovnani udajov v dafiovych priznaniach
spolo¢nosti za dané obdobie (teda roky 2010 a 2011) sud zistil, Ze tieto nie su totozné - v dafiovom
priznani za rok 2011 sa uvadza majetok spolocnosti za rok 2010 v inej vySke ako v dafiovom priznani
za rok 2010. Do roku 2009 spolo¢nost vykazovala zisk, od roku 2010 sa postupne dostavala do
straty. Predmetom podnikatel'skej €innosti spolo€nosti bolo vydavanie a predaj Sportového Casopisu,
pre nezaujem on doslo k postupnému zaniku obchodnej ¢innosti spolo€nosti v tejto oblasti. Spolo¢nost
nema k dnesnému dnu ziaden nehnutelny majetok a hnutefny majetok v podobe tovaru (zasob) bol
predany za zostatkovu hodnotu s miernym ziskom.

Podla vyjadrenia matky sa tato v tomto roku snazi zistit ekonomicku situaciu spolo¢nosti a postupne
vyrovnavat dlhy spolo&nosti, ktoré vznikli v désledku hospodarenia otca v spolognosti.

Otec je taktiez rozvedeny, je zdravy, v su€asnosti nadviazal novy partnersky vztah,

byva striedavo v byte svojej priatelky a v V. chate vo P. Y., ktoré bola pévodne vo vlastnictve spolonosti
P. Y., s.r.o., v ktorej je otec vacsinovym spoluvlastnikom. Otec vykonava samostatne zarobkovu €innost
v obchodnych spolognostiach - X O., s.r.0, ICO: XXXXXXXX so sidlom v X., X., s.r.0., ICO: XXXXXXXX
so sidlom v X., I, s.r.o., ICO: XXXXXXXX so sidlom v X., U., a.s., ICO XXXXXXXX, P. Y. I, s.ro., ICO:
XXXXXXXX, P. Y., s.r.o., ICO: XXXXXXXX - je vedeny ako spoloénik a taktieZ konatel a tieZ vykonava
zivnhostensku cinnost ako samostatne zarobkova €inna osoba v oblasti obchodu, sprostredkovania,
pohostinnych a prevadzkovych sluzieb.

V spolocnosti X., spol. s r. 0. je otec vacsinovy spolo¢nik ( 70%), v ostatnej Casti je spolocnikom matka
deti, konatefom spolo¢nosti je otec deti, spolocnost bola zalozena v roku 2008, vySka vkladu otca
bola 3.500 Eur, matky 1.500 Eur. Hospodarenie danej spolo¢nosti je uvedené v predchadzajucej Casti
rozhodnutia.



V spolognosti U., a. s., ktora bola zalozena v roku 1999, je otec ¢lenom predstavenstva, spolo¢nost
vydala 500 akcii na meno v nomindlnej hodnote 10.000,- Sk . Podla vyjadrenia otca je dan& spolo¢nost
nec€innd v podstate od jej vzniku, on sam akcie nevlastni, nema vedomost, kde sa nachadza majetok
spolo€nosti - nevie, kto je vlastnikom akcii, akcie nie su verejne obchodovatelné. Podla dafového
priznania spolo¢nosti za rok 2010 tato nevykazala Zziadne vynosy ani naklady, podla prehlasenia v roku
2010 nevykonavala ziadnu ¢innost'.

Spolo¢nost I., s. r. 0. bola zaloZena v roku 1998, jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti je otec
maloletej. Podla vyjadrenia otca je spolo€nost necinna cca. 6 rokov, bola zaloZena iba za u¢elom kupy
V. chaty, majetok do spolo€nosti vioZil iba on sam - ako z&kladné imanie a nasledne prostriedky na
kupu danej nehnutelnosti, ktoré ziskal ako pdzi€ku od sukromnej fyzickej osoby - p6zicku spoloénost
vratila po odpredaji V. chaty spolo¢nosti P. Y. s. r. 0. Podla dafového priznania za rok 2010 vykazala
spoloénost vynosy vo vySke 1.098,39 Eur, vydavky vo vysSke 41.721,61 Eur - podla vyjadrenia otca su to
pohladavky &tatu voci spolo€nosti. Majetok vykazala vo vySke 5.046 Eur, oproti roku 2009 sa jej majetok
znizil 0 42.874 Eur.

Spolo¢nost E., s. . 0. vznikla v roku 1997, otec je jedinym spolo€nikom a konatelom danej spolo¢nosti,
zakladné imanie bolo tvorené vkladom vo vyske 200.000,- Sk. Podla Cestného prehlasenia otca tato
spolo¢nost nevykonava ziadnu €innost, z daného dévodu nebolo podavané dariové priznanie ani v roku
2010, ani v roku 2011.

Spolo¢nost P. Y. I, s.r. 0. bola zaloZzena v roku 2010, spolo&nikmi v spolo€nosti su otec v podiele 70%, a
X. D. v podiele 30% - v takomto podiele splatili zakladné imanie v celkovej vyske 5.000 Eur ( otec 3.500
Eur, druhy spolo¢nik 1.500 Eur). Konatefom spolo¢nosti je iba otec maloletej. Podla vyjadrenia otca
spolognost iny majetok ako zakladné imanie nema, nevykonava Ziadnu ¢innost, bola zalozena u&elovo
- pre zakupenie lanovych drah v lyZiarskom stredisku Velka Javorina, k omu v3ak nedoSlo. Doposial
spolo¢nost’ nezrusili.

Spolo¢nost P. Y., s. r. 0. bola zalozena v roku 2007, otec je v spolo¢nosti jedinym konatefom a
spolo¢nikom vo vacésinovom podiele ( 87%) spolu s T.. Y. R., vySka vkladu otca predstavovala sumu
5.843,20 Eur. Podla vyjadrenia otca je spolo€nost v su¢asnosti v strate, ubudol jej majetok - vlastnictvo
k nehnutelnosti - Holubyho chaty s pozemkami v ddsledku drazby vyhlasenej pefiaznym ustavom.
Spolo¢nost vykazuje stratu. Z vyjadrenia svedkyne N.. P. mal sud preukazané, Ze spolo¢nost bola
ziskova, do straty ( opravou pdévodne podanych danovych priznani) sa dostala v désledku neplnenia
povinnosti spoloénosti splacat Uver pefiaznej institucii, v désledku ktorého konania bola vyhlasena
drazba na nehnutefnost, priCom v ramci drazby doS$lo k predaju nehnutelnosti za cenu, ktora bola
stanovena hlboko pod skuto€nu cenu nehnutelnosti. Vzhladom k tejto skuto€nosti bolo potom potrebné
dodatogne korigovat podané dafiové priznania a spoloénost sa dostala do uctovnej straty. Podla
vyjadrenia svedkyne mal zaroven sud preukazané, Ze spolo¢nost’ mohla pinit’ svoje

zavazky, takisto mal sud ako z predlozenych dahovych priznani tak aj vyjadreni svedkyne ako aj
samotného otca, Ze tento ako konatel spolo¢nosti si riadne a v€as neplini platobné povinnosti voci Statu
( danovy urad, socialna poistovna) - voci spolo€nosti sa vedu pohladavky Statu. Z dafiového priznania
za rok 2010 mal sud preukazané, Ze spolo€nost dosiahla vynosy vo vyske 112.066,32 Eur, ndklady vo
vyske 106.056,30 Eur, majetok mala vo vyske 537.121 Eur ( oproti roku 2009 vzrastol o 1.018 Eur), v
roku 2011 dosiahla vynosy vo vySke 265.128,96 Eur, naklady vo vyske 401.267,46 Eur, majetok mala
vo vySke 206.259 Eur ( oproti roku 2011 dosiahla pokles majetku 0 330.862 Eur - predaj nehnutelnosti).
V ramci majetku spolo¢nosti je aj motorové vozidlo ( Toyota Landcruiser), ktoré vyuziva otec deti aj
pre svoje sukromné ucely, za prenajom vozidla spolo€nosti neplati; svedkyha uviedla, Ze zauctovava
vSetky doklady o ndkupe pohonnych hmét, ktoré jej otec odovzda, nevedela sa vyjadrit, &i tieto doklady
suvisia s podnikatel'skou ¢innostou alebo su to aj doklady za sikromné cesty otca. Otec vyuziva priestory
chaty aj na byvanie, maloleté deti tam maju svoju vlastnu izbu, otec za poskytovanie byvania takisto
neplati spolo¢nosti najom. Svedkyna potvrdila, Ze celd ¢innost spolocnosti zabezpecuje otec deti, nie je
zamestnancom spolocnosti - nepobera teda mzdu a ani si nevyplaca odmenu ako konatel spolo€nosti,
zaroven vSak svedkyna uviedla, Ze nevie odkontrolovat, aka je hotovost v spolo€nosti, resp. &i otec
vyuziva danu hotovost’ uctovne podchytenu pre svoje potreby - tieto polozky ako uctovnicka fyzicky
nekontroluje. V majetku spolo€nosti ostalo vnutorné vybavenie Holubycho chaty, prevadzkové vozidlo



- traktor Zetor, chatu si spolo¢nost prenajima od nového vlastnika. Spolo€nost ma troch zamestnancov,
otcov spolo¢nost’ nevyplaca Ziadnu odmenu.

Otec je zaroven evidovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, podava samostatné darfiové
priznanie, kde su zahrnuté v8etky prijmy otca, podfa tohto za rok 2011 dosiahol prijmy vo vyske
11.407,85 Eur, vydavky vo vy3ke 17.864,40 Eur, stratu 6.456,55 Eur, dar neplatil - podfa vyjadrenia otca
prevadzkuje internetovy obchod s krmivom pre psov, neprenajima si Ziadne priestory pre ucely tohto
podnikania. Podla Vykazu o o prijmoch a vydavkoch otec mal vydavky spoc€ivajuce v nakupe tovaru,
platbach poistného a prispevkov a z prevadzkovej rézie - tieto neSpecifikoval. Majetok mal vo vySke
8.651, priCom tovar netvoril ani polovicu tohto majetku. Zavazky mal vo vyske 5.5409 Eur ( vacsinou

uvery).

Otec je vlastnikom bytu v Bratislave, ktory zakupil v maji roku 2012 za finanénu hotovost 52.000 Eur -
podla jeho vyjadrenia mu finanénu hotovost’ na kipu nehnutelnosti pozi€al priatel ako fyzicka osoba -
pozi¢ané peniaze musi priatelovi vratit. Z vypovede otca zo dfia 22.11.2011 mal sud preukazané, ze sa
jedna o pévodny byt, ktory obyvali s matkou deti a detmi v €ase trvania ich manzelstva, otec tento byt
predal z dévodu vyplatenia spolo¢ného uUveru, ktory nadobudli s manzelkou pocas trvania manzelstva
- podla jeho nazoru nanho matka deti vyvijala natlak, aby uver splatil vylu¢ne sam, toto tvrdenie
ni¢im nepodlozil. Navrh na vyporiadanie BSM nepodal. Je tiez vlastnikom viacerych nehnutelnosti -
polnohospodarskej pédy, z ktorej nema ziaden prijem, okrem toho je spoluvlastnikom rodinného domu
v Nitre - tento neobyva a nepobera ziadne pozitky - rodinny dom obyva manzelka jeho zomrelého otca
- otec nadobudol vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam dedenim.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo

vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach moZzno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit' aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze uréit dlhSiu lehotu. Sud méze urdi, ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi¢a v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 74/1969). Pre
uréenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu vyzivovace;j
povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho ¢loveka

(R 30/1990). V pripade podstatnej zmeny pomerov ustanovenie § 99 Zakona o rodine a § 163
Obcgianskeho sudneho poriadku umozfiuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnhom pre deti, a to aj
spatne, od €asu, ked doslo k zmene pomerov (R 4/1976).

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletu
U. je dévodny.

V Case poslednej uUpravy vyzZivného sudnym rozhodnutim U. navStevovala matersku $Skolu, od
01.09.2010 navstevuje zakladnu Skolu, t. & je ZiaCkou 3. triedy zakladnej Skoly. Z pévodného
rozhodnutia sudu o vyZzivnom pre maloletu U. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by vyzivné pre U. bolo
uréované uz s ohfadom na skuto€nost, Ze maloleta péjde v septembri daného roku do Skoly - v danom
rozhodnuti bolo uréené vyzivné aj na dalSie dve deti - mal. I., ktora navstevovala matersku Skolu a do
Skoly nastupila az 01.09.2012 a malolety O. bol v priamej osobnej starostlivosti matky, ktora bola na
materskej dovolenke - a na kazdé z deti bolo uréené vyzivné vo vySke 100 Eur mesacéne - nie je teda
mozné vyvodit zaver, Ze u maloletej U. bol zohlfadneny jej nastup na zakladnu Skolu. | ked je nesporné,
Ze od pévodného rozhodnutia do zmeny pomerov u maloletej U. uplynula iba kratka doba - necelé ftri
mesiace, je nepochybné, Ze sa potreby maloletej U. zvysili s ohfadom na jej nastup na zakladnu Skolu. |
ked aj pdvodne maloleta U. navstevovala matersku Skolu v Bratislave a matka aj v ase rozvodu byvala
uz v su€asnom bydlisku a dieta musela do Skélky vozit, je nadovSetku pochybnost zrejmé, Ze potreby
Ziaka zakladnej Skoly vyZaduju vy3Sie naklady ako potreby dietata navstevujuceho materskd Skolu.
Okrem toho maloleta navstevuje nadalej zaujmové kruzky a v su€asnosti vo vac8om rozsahu, zaroven



sa zhorSil zdravotny stav maloletej - vyZzaduje si zvySené lekarsku starostlivost, o obnasa aj zvysené
naklady pre matku spojené s navstevou lekarov, nakupom liekov, zdravotnych pomdcok.

Co sa tyka poéiatku zvySenia vyzivného, sud vychadzal zo zmeny pomerov u maloletej U., ktora nastala
ku driu 01.09.2010, matka vSak vyzivné od tejto doby neziadala - Ziadala zvySit vyzivné od podania
navrhu - preto sud nezvysil vyzivné spatne od zmeny pomerov (§78 ZR), ale tak, ako matka ziadala -
teda od podania jej navrhu.

Pri ustaleni vy8ky vyZivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov rodi¢ov,
zohladnil osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, zohladnil vek dietata, Skolu, ktord navstevuje,
jeho celkovy zdravotny stav, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov na strane rodicov a dietata.

Sud zistil, ze obaja rodi€ia su spolo¢nikmi a aj konatelmi viacerych obchodnych spoloénosti, pritom otec
je vedeny ako spoloc¢nik a konatel vo vac¢Som pocte spoloénosti nez matka, priCom niektoré spolo¢nosti
boli zalozené ucelovo s cieflom konkrétnej, jednorazovej obchodnej €innosti, niektorych Cinnost isty as
riadne prebiehala v ramci podnikatelského zameru, v su€asnosti je vSak ¢inna iba jedna - P. Y., s.r.o.,
ktora je toho Casu v strate v doésledku nehospodarneho konania otca - i napriek tomu, ze spolo¢nost
dosahovala zisky, otec ako spolo¢nik a konatel' neplnil zavazky spolocnosti voli penaznej institacii v
podobe Uveru od SLSP, a.s., ktory bol iro¢eny vysokou urokovou sadzbou - otec teda vlastnym konanim
zapricinil, ze spolo¢nost sa dostala do straty a priSla aj o vacsiu €ast majetku v znacnej hodnote,
kedze v ramci drazby nehnutelnosti patriacich spolo¢nosti tieto boli predané za cenu hiboko pod realnou
cenou daného majetku. Okrem toho vo vsetkych necinnych spoloCnostiach - i u€elovo zalozenych za
konkrétnym cielom, ma otec ulozené finanéné prostriedky vo forme zakladného imania, tieto spolo¢nosti
otec zamerne neprevadzkuje - zamerne su necinné, priCom na seba viazu finanéné prostriedky, o
ktoré sa znizuje majetok otca. Sud v dbsledku tychto zistenych skuto¢nosti je toho nazoru, ze otec
vlastnym nezodpovednym konanim sam zapriCinil pokles svojho prijmu, takymto konanim berie na seba
neprimerané rizika, preto pokles prijmu otca resp. pokles jeho majetku sud do uvahy brat nemohol
(§ 75 ods. 1 ZR). Zdroj prijmu pre otca

predstavuje tieZ vykon Zivnosti v oblasti obchodu, ktory dosial dosahuje kladny hospodarsky

vysledok. Otec je tiez vlastnikom viacerych nehnutelnosti, v ostatnom obdobi zakuipil byt v Bratislave v
sume 52.000 Eur, pric¢om tieto prostriedky na kiipu mu zapozic¢ala ina fyzicka osoba, pritom sa jedna o
jeho pbévodny byt, ktory odpredal sebe znamej osobe za ucelom ziskania Uveru - sud teda konstatuje,
Ze otec sa opatovne zatazil dvomi pézickami ( od pefiaznej inStitucie ako aj od fyzickej osoby), priom
otec ma mat predovSetkym na zreteli prednostnu povinnost poskytovat vyzivné svojim trom detom a
nenechavat tuto povinnost iba na matke deti.

Co sa tyka hospodarenia a prijmu matky, jej majetkovych pomerov, sud takisto musi konstatovat, ze
matka zapriCinila stav svojej spolo€nosti XXX, s. r. 0 a v podstate aj v urcitej miere ovplyvnila ako
mensinovy spolo¢nik stav spolo€nosti X., s. r. 0. sama - i ked je pravdou, Ze fakticky hospodarenie
a ¢innost’ oboch spolo€nosti zastreSoval otec deti jednak ako povereny v spolo€nosti XXX, s. r. o.
jednak ako vacsinovy konatel spolo¢nosti X., s. r. 0., sud vSak musi konStatovat, Ze matka svojim
nezodpovednym konanim, kedZe nekontrolovala €innost’ otca v danych spoloénostiach a nevyuZzivala
svoje opravnenia v danych spoloénostiach ( a sud nembze ospravedinit nevedomost matky, kedze
matka ako podnikatel je povinna riadne hospodarit, kontrolovat svoje spolo€nosti, okrem toho vzhladom
na spoluZzitie s otcom musela poznat spdsob jeho hospodarenia v spolo€nostiach - z navrhu na rozvod
manzelstva rodiCov sud zistil, Ze matka uz minimalne od roku 2006 vedela, Ze otec v podstatnych
otazkach rozhoduje bez nej aj napriek jej nesuhlasnému stanovisku a od roku 2008 bolo ich manzelstvo
vazne narusené ) - preto aj u matky sud tejto vytyka jej nehospodarne konanie, ktoré jej zabrariuje
dosahovat prijem - nie je mozné chyby v hospodareni spolo¢nosti a to, Ze nedosahuju zisk pripisat iba na
UCet otca deti. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze i napriek tomu, Ze malolety O., ako najmladSie
dieta uz nevyzaduje celodennu osobnu starostlivost - navstevuje matersku Skolu, matka nepreukazala
sudu snahu najst si adekvatne zamestnanie, stéle je na prediZenej materskej dovolenke - preto aj u
matky postupoval v zmysle ust. § 75 ods. 1 ZR - matka takisto nevyuziva vSetky svoje schopnosti a



moznosti - je v produktivhom veku, zdrava, s adekvatnym vzdelanim - k tomu, aby dosahovala prijem
vlastnou pracou a nielen vo forme prispevku statu.

Sud tiez hodnotil dalSie pomery rodicov v suvislosti s Uhradou inych pravidelnych a nepravidelnych
vydavkov (najomné, prevadzka bytu, domu, strava, oSatenie, zdravotny stav, starostlivostou o dieta a
domacnost, inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p6Zi¢kami, splatkovymi
platbami, dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania a pod.) a zistil, Ze otec byva jednak u
svojej novej priatelky ( spis 8P/14/2011) jednak vyuziva priestory V. chaty na byvanie svoje priatelky, jej
deti a svojich deti, okrem toho udrZuje znovukupeny pdvodny byt, matka naproti tomu vyuZiva bytové
priestory poskytnuté jej rodiémi - i ked uvadza, Ze ma k dispozicii samostatnu bytovu jednotku, kde
hradi v8etky naklady na byvanie ako aj na stravu a vedenie doméacnosti, je zrejma, Ze z rodi€ovského
prispevku, pridavkov na deti a vyzivného pre deti od otca nie je schopna tieto vydavky pokryt - preto sud
uveril matke, Ze jej vypomahaju jej rodi€ia - na adresu matky vSak sud musi opatovne uviest, Ze matka
nevyuZziva v plnom rozsahu svoje moZnosti a schopnosti.

Ani jeden z rodiCov nema iné vyzivovacie povinnosti, obaja su zdravi, v produktivnom veku, s
adekvatnym vzdelanim.

Zaroven hodnotil aj potreby maloletej U., ktora uz v su€asnosti je ZiaCkou 3. ro¢nika zakladnej Skoly,
jej potreby a to nielen zakladné na vyZzivu, ale aj ostatné - na jej vSestranny rozvoj, kultirne, Sportove,
zaujmove vyzitie, zdravie, sa prirodzene zvysili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec vzhladom k jeho moznostiam a
schopnostiam, ziskanym skusenostiam a praxi v oblasti podnikatel'skej innosti je schopny zabezpedit
lepSie zarobkové pomery, s ohfadom na jeho majetkovy substrat, moznosti vykondvaného druhu
podnikatelskej Cinnosti (oblast obchodu, prevadzkovych a reStauranych sluzieb). Je preto v jeho
moznostiach vlastnou zarobkovou €innostou zabezpe it lepSiu Zivotnu

uroven sebe, ako aj svojmu dietatu, u ktorého od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti

nastala podstatna zmena pomerov odévodriujuca zvySenie vyzivného, preto sud vyhovel ndvrhu matky
aj ¢o sa tyka vySky vyZivného a vyzivné na maloleté dietata otcovi zvySil zo sumy 100 Eur mesaéne
na sumu 200 Eur mesacne.

Pri takto uréenom vyZivhom vzniklo otcovi za obdobie od 01.04.2011 do 28.09.2012 zro¢né vyzivné
vo vySke 1.800 Eur, otec Ziadal zapocitat’ do zaplateného vyzivného platby, ktoré zaplatil pre maloletu
U. naviac platenim poplatkov a ndkupov obledenia a Sportovych potrieb pre maloletu, ktoré vycislil v
celkovej sume 1.906,66 Eur. Z danej sumy sud otcovi nezohladnil platby, uhradené pred dobou, od
ktorej sud vyzivné zvysil - teda letna dovolenka v roku 2010 a platby na darCeky pre maloleté dieta -
daréeky su k osobnym sviatkom dietata alebo k sviatkom v roku a do zaplateného vyzivného ich nie
je mozné zapoditat, nezapodital platby za uschovu pupoé&nikovej krvi pre maloletu - sud toto povazoval
za nadStandard pre maloletu, ktory nema s beznou vyZivou a beznymi potrebami dietata ni¢ spolocné,
nezohfadnil naklady na zakupenie lyZiarskej vystroje - pokial otec predloZil doklady o zakupeni vystroje,
tento zakupoval ako konatel spolo¢nosti P. Y. s. r. 0 a nie ako otec maloletej U., bicykel pre maloletu U.
takisto sud povazoval za dar otca pre dieta mimo jeho vyzivovacej povinnosti - matka takisto zakupuje
detom dar€eky a Sportoveé potreby a nepocita to medzi svoju vyZivovaciu povinnost, starostlivost rodi¢ov
o dieta a vychova deti nie je zaloZena iba na vyZivovacej povinnosti, vztah rodi¢ov a deti sa buduje aj
prezivanim spolo€nych chvil a vzajomnym obdarovanim sa, preto sud aj dava do pozornosti otcovi, Ze
pokial zakupi nie¢o maloletym detom ako svoj osobny dar, neméze tato platbu zaroven poditat ako svoju
splnenu vyzivovaciu povinnost. Takisto nezapodital platby za telefén pre maloletu, pretoze tento ucet
takisto nie je plateny ako sukromny otcov telefonny ucet. Pri takomto zohfadneni resp. nezohladneni
zakupenych veci pre maloletd U. sud otcovi ako €ast vyZivovacej povinnosti zohladnil sumu 781,38 Eur.

Zaroven sud v zmysle ust. § 164 O. s. p. opravil vyrok rozhodnutia, ked pévodne pri Ustne vyhlasenom
rozsudku aj vo vyroku rozsudku v Zapisnici zo dfa 28.09.2012 zro¢né vyzivné vo vyske 918, 62 ( po
odpocitani zapoc€itanej sumy 781,38 Eur) - pri pisani rozhodnutia a naslednej kontrole sud dosiel k
zaveru, Ze pri poCitani zroéného vyzivného prislo k chybe v pocitani - spradvna suma zro€ného vyZivného
mala byt 1.800 Eur, po odpoéitani zaplateného vyZivného vo vyske 781,38 Eur tak zostava uhradit



1.018,62 Eur a nie 918,62 Eur, ako sud pévodne vyhlasil. Sumu zostatku zro&ného vyZivného - teda
sumu 1.018,62 Eur sud otcovi prikazal v zmysle § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uhradit
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked mal za to, Ze otec mohol vzhfadom na prebiehajuce
konanie, ked sid nemohol rozhodnut skor, kedZze vzhfadom k podnikatelskej €innosti otca potreboval
v konani vypocut’ svedka k podnikatelskej ¢innosti otca predpokladat, Ze vyZivné pre maloleti bude
zvySené a potrebné finanéné prostriedky si odlozit' tak, aby mohol svoju povinnost spinit..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vS§eobecné nalezitosti kazdého

podania podla § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov

a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na

trovy uc€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v plathom zneni/.



