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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a &lenov senatu sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Viadimira Salamina, v pravnej veci
navrhovatelov 1/ A. B., nar. 09. 02 1990, s trvalym pobytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., 2/ maloletého
E. F., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., obaja zastupeni JUDr.
Robertom LakatoSom, advokatom, so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, za ucasti kolizneho
opatrovnika maloletého navrhovatela 2/ Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, so
sidlom Cerengianska 218, 979 01 Rimavskéa Sobota, proti odporcovi D. F., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom Rimavska Sobota, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov 1/
a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/36/2023-24 zo dfia 10. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 13C/36/2023-24 zo dha 10. 05 2023 potvr
dzuje.

II. Odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatefom 1/a2/ nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej ,,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym uznesenim zo dfia 10. 05. 2023 navrh navrhovatelky na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota dfia 03. 03. 2023 pod sp. zn. 14C/15/2023
zamietol (I. vyrok) a odporcovi nahradu trov konania voCi navrhovatefom 1/ a 2/ nepriznal (ll. vyrok).

2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom
na zruSenie neodkladného opatrenia (doruenym okresnému sudu difia 28. 04. 2023) domahali
voci odporcovi, ktory je druhom navrhovatelky 1/ a otcom maloletého navrhovatela 2/, zruSenia
neodkladného opatrenia €. k. 14C/15/2023-30 zo dria 03. 03. 2023 nariadeného Okresnym sudom
Rimavska Sobota, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25. 03. 2023.

3. Uznesenim, ktorého zrudenia sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali, ulozil sud prvej indtancie odporcovi,
aby nevstupoval do bytu €. 6, v ktorom byvaju navrhovatelia 1/ a 2/ a ktory sa nachadza na 2. poschodi
vo vchode €. 11 bytového domu so supisnym & XXX G. D. E., H. |. C., a taktiez aby nevstupoval
ani do spolo¢nych priestorov tohto bytového domu, ktory sa nachadza na pozemku s parc. & XXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 292 m2, pricom ide o nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX (d'alej len ,vySSie Specifikované nehnutelnosti“), (I. vyrok). Zaroven rozhodol, Ze
odporcovi uklada, aby sa nepribliZoval k navrhovatefom 1/ a 2/ na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
s vynimkou ukonov v priestupkovom konani, trestnom konani, pripadne inom sudnom konani, a to len
v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast’ odporcu na tychto ukonoch (Il. vyrok) a aby nekontaktoval
navrhovatefov 1/ a 2/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami (lII.
vyrok). Dalej zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti, v ktorej navrhovatelia 1/ a 2/
Ziadali sud, aby uloZzil odporcovi povinnost podla § 325 ods. 2 pism. h) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) nepriblizovat sa k navrhovatelovi 3/ na vzdialenost mensiu ako 10
metrov s vynimkou Ukonov pripadného priestupkového konania, trestného konania alebo iného sudneho
konania, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ugast odporcu na tychto ukonoch, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi
2/ (IV. vyrok). Dalej pougéil odporcu, Ze mdze vodi navrhovatefom 1/ a 2/ podat Zalobu, ktorej predmetom
bude narok na navratenie do pévodného stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy spOsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia (V. vyrok). O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatefom 1/
a 2/ priznal voc&i odporcovi nahradu trov v celom rozsahu (VI. vyrok).

4. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia navrhovatefka 1/ oddvodnila tym, Ze podfa jej nazoru
pominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Navrhovatelka 1/ si po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedomila désledky jeho mozného nariadenia, pricom
s odstupom Casu nepovazovala konanie odporcu za az tak zavazné. Rovnako videla ako pdvodcu
konfliktnych situacii v rodine v zasade seba, ked tvrdila, Ze ona provokovala odporcu k prejavom
agresivity a to tak, ze vyvolavala hadky aj kvéli banalitdm. Z dévodu nesuhlasu navrhovatelky 1/ bolo
prvé trestné stihanie voci odporcovi zastavené. SpoluZitie navrhovatelky 1/ a odporcu bolo v skutoénosti
usporiadané, odporca sa riadne staral aj o maloletého navrhovatela 2/. K udalostiam zo dna 17.
02. 2023 uviedla, ze na odporcu zautoCila ako prva a udrela ho, ¢o vyprovokovalo jeho nasledné
konanie. Navrhovatelka 1/ zarover tvrdila, Ze nevyvinula Ziadnu snahu na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Rovnako poznamenala, Ze si neuvedomila nasledky na odporcu podaného
trestného oznamenia. Odporcu povazovala za €loveka s dobrymi povahovymi vlastnostami, ktory sa
dostal v poslednom obdobi do zlej partie a uzival omamné latky. Zaroven vyjadrila vieru, Ze po
absolvovani lie€by drogovej zavislosti odporcom, budu Zit ako usporiadana rodina

5. Sud prvej inStancie nasledne aplikujuc ustanovenie § 334 CSP v spojeni s ustanovenim § 339
CSP skonstatoval, Ze ohladne odporcovi uloZzeného zakazu vstupovat do vy3Sie Specifikovanych
nehnutelnosti, zakazu priblizovat’ sa k navrhovatefom 1/ a 2 a kontaktovat navrhovatefov 1/ a 2/ nedoslo
k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Dalej uviedol, Ze zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia sa preukazalo, Ze dévody, ktoré
uvadzali navrhovatelia 1/ a 2/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su pravdivé, nakolko je
voci odporcovi vedené trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla ustanovenia §
208 ods.1 pism. a) Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny zakon®), ktoré je vedené
Okresnym riaditelstvom PZ, Odborom kriminalnej policie v Rimavskej Sobote pod CVS: ORP-88/1-VYS-
RS-2023. Poznamenal, Ze prave konanie sudu v trestnej veci osvedCuje ohrozenie Zivota a zdravia
navrhovatelov 1/ a 2/ zo strany odporcu. Nakolko trestné stihanie odporcu v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie stale trvalo a odporca sa nachadzal vo vykone vazby, dospel okresny sud k zaveru,
Ze je potrebné ponechat nariadenu upravu pomerov. Zdéraznil, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia,
ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pric¢om je silnejSie ako vlastnicke pravo aj
ako pravo na obydlie. Zaverom prvoinstanény sud uviedol, Ze v navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia uvedené uvedomenie si nasledkov nariadeného neodkladného opatrenia navrhovatelkou 1/
resp. tvrdena provokacia odporcu zo strany navrhovatelky 1/, nemézu byt povazované za pominutie
ddévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, a teda nemézu byt ani dévodom na vyhovenie
navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi, ktory by inak mal narok na nahradu trov konania,
kedZe mal v konani v plnom rozsahu Uspech, narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze odporcovi
v konani Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali navrhovatelia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu
vCas odvolanie.

8. Navrhli, aby bolo odvolanim napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenené tak,
ze bude nariadené neodkladné opatrenie v celom rozsahu zruSené. Narok na nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnili.

9. Odvolanie oddvodnili odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.



10. Uviedli, ze v podanom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia dostato¢ne preukazali, ze
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané a taktieZz poukazali na neuvazenost
takéhoto navrhu. V navrhu vysvetlili, Ze prave navrhovatelka 1/ svojho druha provokovala tak, Ze aj kvéli
banalnym veciam vyvolavala hadky, ¢o viedlo odporcu k prejavom agresivity. Zamietajuce uznesenie
sudu prvej indtancie je podla ich nazoru i v rozpore s objektivnym stavom veci, ked odporca, ktory
je trestne stihany za zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona bol v suvislosti s uvedenym stihanim vzaty do vazby (ktora trvala aj v Case
vyhotovenia podaného odvolania), teda Zivot a zdravie navrhovatelov 1/ a 2/ nie su z jeho strany
ohrozené. V suvislosti s vdzobnym stihanim odporcu povaZovali pretrvavanie neodkladného opatrenia
za nedbvodné. Zdoraznili, ze obmedzenie kontaktu maloletého navrhovatela 2/ s odporcom ma na
spravanie maloletého nepriaznivy dopad, tento vzhladom na svoj vek nevie pochopit, pre¢o sa neméze
stykat so svojim otcom. Zaverom poznamenali, Ze pokial oni ako osoby disponujuce s predmetom
konania navrhli zruSenie neodkladného opatrenia, sud by mal ich navrhu vyhoviet a neodkladné
opatrenie zrusit.

11. Vo podani, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej indtancie dria 04. 05. 2023 navrhovatelka 1/ opatovne
uviedla, Ze odporca sa nachadza vo vazbe a ona sama sa neciti byt tyrana ani ohrozena na Zivote a nema
z odporcu strach. Vyhrotené situacie v domacnosti navrhovatelky 1/ a odporcu boli spdsobené drogami
a antidepresivami, ktoré uzival odporca. Mnohokrat ho navrhovatelka 1/ slovne i fyzicky vyprovokovala
prva. Neslo o tyranie zo strany odporcu, ale o hadky a fyzické utoky, ktorych hlavnym pévodcom bol
pervitin. Odporca chce podstupit lie€enie a zarovefh ma zaujem ist €o najskér do prace. Rovnako je
potrebné, aby sa odporca podielal i na vychove maloletého syna (navrhovatela 2/), a to i vzhfadom
k jeho diagnoze.

12.  Kodvolaniu navrhovatelov 1/ a 2/ sa vyjadril i kolizny opatrovnik, ktory so zruSenim neodkladného
opatrenia nesuhlasil a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu v celom rozsahu
potvrdil. Poznamenal, Ze bolo na adrese trvalého pobytu navrhovatelky 1/ vykonané neohlasené
socidlne zistovanie, z ktorého vyplyva, Ze matka Zije s maloletym na adrese trvalého pobytu. Malolety
je v psychickom vyvine o rok pozadu a vykazuje znaky autizmu. V &ase Setrenia sa otec nachadzal
vo vykonavacej vazbe. Matka odmietla poskytnuté socialne poradenstvo zamerané na vykonavanie
opatreni ambulantnou a terénnou formou prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota
a rovnako odmietla i poskytnuté socialne poradenstvo zamerané na psychologické odborné poradenstvo
prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, odbor sociadlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately bol sudu zaslany podnet na za&atie konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. b) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Okresny sud Rimavska
Sobota uznesenim €. k. 2P/75/2023-15 zo diia 23. 06. 2023 podnetu na ulozenie vychovného opatrenia
nevyhovel.

13. Kodvolaniu navrhovatefov 1/ a 2/ podal vyjadrenie i odporca, ktory vo vztahu k svojmu trestnému
konaniu uviedol, Ze uzavrel dohodu o vine a treste a bol mu uloZzeny podmienec&ny trest odriatia slobody
so skusSobnou dobou v trvani 3 roky s proba&nym dohladom. V ramci probaéného dohladu mu bolo
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a sucasne mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Poznamenal,
Ze sa chce vratit' ku svojej rodine a viest usporiadany Zivot.

14. Navrhovatelka 1/ podala vyjadrenie k vyjadreniu odporcu k odvolaniu. Poznamenala, Ze odporca
je na slobode, chcu spolu Zit' a starat sa o maloletého syna (navrhovatela 2/). Uviedla, Ze situacia v ich
domacnosti nebola tak zavazna a bol na fu vyvijany tlak na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Malolety navrhovatel 2/ potrebuje oboch rodi€ov a to i vzhfadom na jeho diagnézu. Uviedla,
Ze odporca podstupi protidrogovu liecbu.

15. Navrhovatelka 1/ sa rovnako vyjadrila k vyjadreniu kolizneho opatrovnika maloletého navrhovatela
2/. Vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavsk& Sobota povaZovala za nepravdivé.
Zdbraznila, Ze odporca nema kam ist' a opatovne poznamenala, Ze chcu Zit s odporcom v spolo¢nej
domacnosti a vychovavat maloletého syna.



16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Podla ustanovenia § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

18. Predmetom konania bol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
nariadené uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/15/2023-30 zo dna 03. 03. 2023.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 25. 03. 2023 a bol nim odporcovi ulozeny zékaz vstupovat
do vySSie Specifikovanych nehnutelnosti, v ktorych sa nachadzaju navrhovatelia 1/ a 2/. Odporcovi
bol tieZz ulozeny zakaz priblizovat’ sa k navrhovateflom 1/ a 2/ na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov
a rovnako mu bola ulozena povinnost zdrzat sa akéhokolvek kontaktovania navrhovatelov 1/ a 2/
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

19. Z oddbvodnenia rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze d6vodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo predovSetkym osveddenie fyzického utoku odporcu
voci navrhovatelke 1/ zo dna 17. 02. 2023 (za pritomnosti navrhovatela 2/), ktory bol v tom Case
predmetom prebiehajuceho trestného stihania a z toho vyplyvajuca obava navrhovatelky 1/ z dalSieho
protipravneho konania odporcu. V tom &ase teda posudenie rozhodujucich okolnosti nasved&ovalo
nasilnému spravaniu sa odporcu voci navrhovatelke 1/, a neodkladnym opatrenim bola poskytnuta
ochrana pred (dalSimi) pripadnymi neopravnenymi zasahmi odporcu.

20. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
neboli osved&ené predpoklady na zruSenie neodkladného opatrenia. Po nariadeni neodkladného
opatrenia sa preukazalo, ze dbvody, ktoré uvadzali navrhovatelia 1/ a 2/ v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su pravdivé, nakolko vodi odporcovi bolo vedené trestné stihanie pre zlocin
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa ustanovenia § 208 ods.1 pism. a) Zakona ¢€. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon. Z dbvodu prebiehajuceho trestného konania mal sud osved&ené ohrozenie Zivota a zdravia
navrhovatefov 1/ a 2/ zo strany odporcu, z ktorého dévodu bol neodkladné opatrenie nariadené. Zaroven
sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze z navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
nevyplyvalo, Ze by doSlo k zmene pomerov medzi u¢astnikmi oproti pomerom, ktoré existovali v ¢ase
nariadenia neodkladného opatrenia. Trestné stihanie odporcu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie trvalo, odporca bol vo vazbe, preto vzhfadom na uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze je potrebné ponechat neodkladnym opatrenim nariadent Upravu pomerov medzi u&astnikmi.

21. Rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota ¢&. k. 15T/98/2023 zo dna 13. 07. 2023,
pravoplatnym 13. 07. 2023, o schvaleni dohody o vine a treste bol odporca uznany za vinného zo zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, ktorych sa dopustil
voci navrhovatelke 1/ na skutkovom zaklade popisanom v skutkovej vete uvedeného rozsudku a bol
mu za to uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon bol odporcovi podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu troch rokov s probaénym dohlfadom poc&as plynutia celej skiSobnej doby.
Odporcovi bolo dalej ulozené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

22. Navrhovatelka 1/ v podanom odvolani relevantne nespochybnila zaver okresného sudu o zamietnuti
navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v predmetnom
pripade v Case rozhodovania sudu prvej inStancie neboli predpoklady na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, ked navrhovatelka netvrdila zmenu skutkovych okolnosti (pomerov) pre Upravu
ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené. Trestné stihanie vedené voci odporcovi pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby nebolo v Ease rozhodovania sudu prvej instancie ukonéené a skutoénost,
Ze sa odporca nachédzal vo vazbe v suvislosti s tymto trestnym stihanim prave osvedcéuje dévodnost
neodkladného opatrenia a zdvaznost konania odporcu, ktory mohol byt z vazby prepusteny. Ako uz
konstatoval sud prvej indtancie pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované ma
absolutnu povahu. Z tvrdeni navrhovatelky 1/ v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze doSlo len k zmene jej pohfadu na vzniknutu situaciu, ked za pri€inu fyzickych utokov na svoju
osobu povazovala predovSetkym svoje spravanie. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
povaZovala za neuvazeny krok, nakolko situdcia v domacnosti nebola podfa jej tvrdeni taka zavazna



ako bolo uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V ramci rozhodovania o zruSeni
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nepreskimava sud spravnost pévodného uznesenia
o neodkladnom opatreni, ale zaobera sa len zodpovedanim otazky, ¢i strana, ktora sa domaha zruSenia
neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, a ktoré zaroven predstavuju aj V ramci rozhodovania
o zru$eni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nepreskiimava sud spravnost pévodného
uznesenia o neodkladnom opatreni, ale zaobera sa len zodpovedanim otazky, &i strana, ktora sa
domaha zrusenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutoCnosti, ktoré nastali po
vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, a ktoré zéroveh predstavuju aj
zmenu skutkovych okolnosti (pomerov) pre upravu ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené. Len
iny nazor dotknutej strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na hodnotenie otazok
rozhodujucich pre nariadenie predbezného alebo neodkladného opatrenia preto nevytvara dostatoény
predpoklad pre rozhodovanie véeobecného sudu o jeho zrugeni (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 491/2017 z 3. augusta 2017).

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit
(§ 387 ods. 1 CSP), a to vratane jeho vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ked odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy podla obsahu spisu
nevznikli.

24, Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu uspechu)
vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol odporca uspesny v plnom rozsahu,
odporcovi v8ak v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze odporcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i navrhovatefom 1/ a 2/ nepriznava.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Ugastnici konania maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



