Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4Cpr/2/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612208965

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612208965.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., S. XX, Statny
ob¢an SR, zast. JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom AK Lucenec, T. G. Masaryka 29, proti
odporcovi M.. D. O. - E. I., so sidlom I., §. XXX/XX, M.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Ladislavom Kovagom,
advokatom, so sidlom AK Luéenec, ul. Mateja Bela 2 o zaplatenie 3 314,69 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 198,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 257,60 Eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam
pravneho zastupcu odporcu JUDr. Ladislava Kovaca.

Okresny sud Lu€enec vr ati navrhovatefovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, zaplateny
bankovym prevodom dfia 27.06.2012 vo vySke 198,50 Eur, krateny o 6,63 Eur, prostrednictvom
prislusného dafového uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 14.06.2012 podal na tunajsi sud navrh na zacatie konania, ktorym Ziadal, aby sud
vydanym platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit' 3 314,69 EUR s prisl. Dfia 06.08.2012 sud
vydal platobny rozkaz €. k. 4Cpr/2/2012-31 (dalej len "platobny rozkaz"). Nasledne dna 22.08.2012 bol
sudu doru€eny odpor odporcu proti platobnému rozkazu. Zdévodnil ho tym, Ze tvrdenia navrhovatela
uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu su v rozpore so skutoénostou a mzdovymi predpismi.

Z dbévodu, Ze odporca podal proti platobnému rozkazu v ramci 15-dfiovej lehoty odpor, tento sa v zmysle
§ 174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"0.s.p.") zrusil v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie na 28.09.2012.

Dnia 25.09.2012 navrhovatel dorucil sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania, ktorym zobral svoj navrh
v celom rozsahu spat a ziadal predmetné konanie s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. zastavit. Zaroveri
poziadal o vratenie sudneho poplatku uhradeného za podanie predmetného navrhu.

Podla § 96 ods. 1,2,3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "O.s.p."), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo



ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 pism. prva veta O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Nakolko navrhovatel vzal svoj ndvrh v celom rozsahu spéat, boli v danej pravnej veci splnené zdkonom
ustanovené podmienky na zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle 96 ods. 1 O.s.p. a konanie
zastavil.

O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p., pri€om pri pouziti
tohto zakonného ustanovenia je potrebné z procesného hladiska posudzovat otazku, ¢i u€astnik zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené.

Kedze dévodom na zastavenie konania bolo spatvzatie navrhu na zacatie konania, ma sud za to, ze
navrhovatel zastavenie konania zavinil. Na zaklade uvedeného odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 198,50 EUR z titulu zaplateného sidneho
poplatku spolu s trovami pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud - odpor proti platobnému rozkazu) 2 x 121,17 EUR spolu s 2 x
rezijnym pausalom 7,63 EUR. Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 257,60 EUR.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon €. 71/1992 Zb.") poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojedndvani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63
EUR. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Zze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,

zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.
V danom pripade pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku sud postupoval podla prvej vety § 11 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb., a teda rozhodol tak, ze z dévodu zastavenia konania prislusny danovy urad

vrati navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 198,50 EUR krateny o 6,63 EUR v sulade s §
11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud v Luéenci.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.| sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



