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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova &. 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipenym JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom J. H.
€. XXXX/X, XXX XX K. T., proti odporcovi: C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. K. &. XXXX/XX, XXX
XX 0., t.&. prechodne bytom Ustav na vykon trestu odhatia slobody, Dukelska $tvrt 941/10, prieginok &.
2, 018 41 Dubnica nad Vahom 1, v konani o zaplatenie sumy 644,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &€.k. 9C/29/2012-55 zo dria 28.3.2012, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9C/29/2012-62 zo dna 17.4.2012, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 644,06
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 644,06 eur od 12.7.2010 az do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (veta prva vyroku rozsudku). Sucasne
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného stidneho poplatku za navrh
na zacatie konania vo vySke 38,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 220,14 eur, ktoré
je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (veta
druha vyroku rozsudku).

V zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania u€inil vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu
sudu prvého stupria procesné podanie odporca, ktory uviedol, Ze pred podanim Zaloby mu zo strany
navrhovatela nebolo doru€ené Ziadne pisomné vyrozumenie, kedze od 15.11.2009 bol vo
vykone vazby v RuZzomberku, a preto nie je pravdivé tvrdenie, Ze by navrhovatel dorucil odporcovi
predZalobnu upomienku a v druhom bode uplatnené vynaloZené trovy konania navrhovatela su podla
jeho nazoru nadmerne vysoké a nezodpovedaju skuto€nosti o nahradach hotovych vydavkov. Zaroven
chce ponechat len diZznu Eiastku vyplyvajucu z uétovanej zmluvy a rozhodnut o navrhu na mimosudne
vyrovnanie v rdmci zmieru.

Takéto neurdité a nejednoznaéné podanie nespifialo naleZitosti podania vymedzené v jednotlivych
ustanoveniach Obgianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud v Ziline preto uznesenim sp.zn.
6C0/233/2012 zo dna 10.9.2012 vyzval odporcu na odstranenie vad podania - odvolania, spolo¢ne s
poucenim o spdsobe doplnenia, resp. opravy pévodného podania. Zarovern odporcu poucil o (moznom)
nasledku odmietnutia odvolania, ak pévodné podanie nebude riadne doplnené, resp. opravené. Na
odstranenie nedostatkov urc€il lehotu 10 dni.



Vyzvaluznesenie krajského sudu bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych ruk dra 12.9.2012.

V stanovenej lehote, ani neskédr, az do Stadia rozhodovania odvolacieho sudu, odporca nijakym
spbsobom na vyzvu sudu nereagoval.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v €om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu
sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.

VSetky uvedené naleZitosti odvolania musia byt splnené su€asne, ak chyba ktordkolvek z nich, nejedna
sa o Uplny procesny ukon. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR I. US 48/2000 z 6.9.2000 nestagi
len podat pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat ,zakonom ustanovenym postupom®, t.|.
postupom, ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti.

Na zaklade ustavnych principov nestrannosti sudu a rovnosti postavenia G&astnikov pred sudom je
nepripustny taky postup sudu, ktorym by bezprostredne vlastnou €innostou nahradzal plnenie povinnosti
uCastnika a tym konkrétneho ucastnika konania (neopodstatnene) zvyhodfioval oproti ostatnym;
osobitne v sporovom - kontradiktérnom - konani, medzi ktoré konania patri i sidena vec.

Z rozoberaného podania odporcu nie je vobec zrejmé, oho sa v ramci odvolacieho konania domaha
(tzv. odvolaci petit); v nadvaznosti na jeho vyslovnu poziadavku mimosudneho uzavretia zmieru. Do
urcitej miery su nejasné aj niektoré namietky voci rozhodnutiu sidu prvého stupnia, resp. postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, ked namieta zalobcom uplatneny narok a na strane druhej chce plnit vSetko
podla zmluvy, t.j. najma na ich vzajomnu rozpornost, resp. celkovu nejasnost.

Vyklad takto nejednoznacne prejavenej véle G¢astnika sidom v tom smere, aby spifala vy$sie uvedené
nalezitosti odvolania, by sa v podstate rovnal nahradzaniu plnenia povinnosti u€astnika, ¢o je v3ak v
priamom rozpore s poziciou sudu. Neslo by uz o vyklad vble sudom, ale o prispésobenie si procesne;j
situacie potrebam odvolacieho konania, ¢o je nepripustné. Sudu totiz neprindlezi nahradzat, ani
modifikovat, dispozitivhe ukony u&astnikov.

Vzhladom na to, Ze odvolanie odporcu nespifia zakonom predpisané nalezitosti, krajsky std ho v zmysle
ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol.

V suvislosti s (neuplnym) odvolanim odporcu podal vyjadrenie navrhovatel prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, v ktorom si uplathoval i nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v zmysle § 209
ods. 1 O.s.p. v pripade neuplného odvolania sa predmetné podanie - odvolanie nedorucuje ostatnym
ucastnikom (krajsky sud dopifia, Ze jeho dorugenie bolo vykonané len vo vztahu k navrhovatelovi
okresnym sudom pred jeho predloZenim odvolaciemu sudu), odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Nepovazoval za zodpovedajuce principu legitimity v zmysle ¢lanku II.
ods. 2 Ustavy SR, aby trovy konania, majlce zaklad giastoéne v nedéslednom postupe $tatneho organu,
znaSal uc€astnik konania (t.j. odporca, ktory procesne zavinil odmietnutie jeho opravného prostriedku
odvolacim sudom).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



