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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom ul. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Advocate, s.r.o.,
so sidlom ul. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému M. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX J. J., vedenej pod sp. zn. EX 1977/11, sidnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym so sidlom Exekutorského Uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, na vymozenie
pohladavky opravneného vo vySke 1.278,57 EUR s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4Er/362/2011-11 z 22. 03. 2011, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V dbévodoch uznesenia okresny sud uviedol, Ze sudny exekutor poZiadal okresny sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej rozhodcovskej, a.s. so sidlom v Bratislave,
sp. zn. SR 12801/10 zo dna 30.12.2010, ktory sa stal pravoplatnym dria 17.01.2011 a vykonatelnym
dfia 20.01.2011. Rozhodcovsky sud svoju pravomoc konat a rozhodnut spor medzi opravnhenym
a povinnym zo zmluvy o Uvere vyvodil z bodu 15. VSeobecnych podmienok poskytnutia uUveru,
ktoré su suc€astou uverovej zmluvy. Zmluvné strany si dohodli rozhodcovsku doloZku upravujucu
prisludnost’ rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov zo zmluvy, ak navrhovatel podal navrh na
rozhodcovskom sude. Pravny vztah medzi opravnenym a povinnym bol zaloZzeny zmluvou o uvere
€. 609300138 z 31.03.2010, podla ktorej sa opravneny zaviazal poskytnut povinnému uver vo vyske
800,- EUR a dlznik sa zaviazal uvedenu sumu vratit a celkovo zaplatit opravnenému sumu 1.040,-
EUR v dvoch mesa&nych splatkach po 520,- EUR poénuc diiom 28.04.2010, ktoru povinnost’ si povinny
riadne a v€as nesplnil. Spinenie zavazku si zmluvné strany zabezpecili zmenkou vystavenou dna
31.03.2010. Povinny si povinnosti zo Zmluvy o Gvere nesplnil riadne a v€as a dostal sa do omes&kania,
preto opravneny vyplnil dfa 09.10.2010 blankozmenku na sumu 1.278,57 EUR s datumom zadciatku
uro€enia dna 12.08.2010, ktoru predlozil povinnému na zaplatenie dfa 14.10.2010. Povinny si nesplnil
dih riadne a véas, preto opravneny podal navrh podla bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru na rozhodcovsky sud. Prvostupriovy sud posudil zmluva o Uvere uzatvorend medzi u€astnikmi
ako spotrebitelski zmluva na zaklade ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktora nesmie
obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Désledkom formulacie ustanovenia
bodu 15. V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru je odhatie moznosti spotrebitela branit’ svoje prava
pred v8eobecnym sudom, ak opravneny poda navrh na rozhodcovsky sud. Dojednanie rozhodcovske;j
dolozky podfa bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zmenkovy vztah v



danom pripade je len vztahom akcesorickym a neméze vzniknat bez hlavného zavazku. Vzhlfadom na to,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone, exekuény
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. PovaZuje za nespravne
pravne posudenie veci sudom, pretoZze sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada. Opravneny namieta posudenie pravneho vztahu ako vztahu spotrebitelského, pretoze sud v
prejednavanej veci aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia na ochranu spotrebitela bez toho, aby
mal preukazané podmienky vzniku spotrebitelského pravneho vztahu upravené v hypotéze prisludnej
danej normy (in concreto § 52 OZ), t.j. existenciu spotrebitela a dodavatela. Opravneny zdéraznil, ze
povinny je podnikatelom a nema postavenie spotrebitefa a v zmluve o uvere uviedol, Ze poskytnuty uver
bol uréeny na podnikanie. Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze zmenkovy pravny vztah je abstraktnym
pravnym vztahom a platnost zmenky nie je mozné posudzovat z nalezitosti pravneho vztahu, ktory
zmenka zabezpecuje. Skuto¢nost, Zze zmenkovy Urok nema opodstatnenie v zmluve o Uvere, je bez
pravnej relevancie, nakolko jeho pravny zaklad sa nachadza v zmenke samotnej ako samostatnom,
tj. od zmluvy o uvere odliSnom pravnom titule. M4 za to, Ze zmenka je platna aj v pripade, ak je
vyplnena v rozpore s Dohodou o vyplfiovacom prave. Sud prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti,
pokial ex offo vzniesol namietku smerujucu proti pouzitiu zmenky, a to v exekuénom konani, pretoze
v rozhodcovskom konani takato namietka zo strany odporcu (povinny v exekuénom konani) vznesena
nebola. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
v texte len ,0.s.p.“) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a doévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), po preskumani
uznesenia prvostupnového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., sa v celom rozsahu
stotozhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah,
na podklade ktorych prvostupniovy sud rozhodol. Na zdéraznenie jeho spravnosti navySe dodava:

Vychadzajuc z dikcie zakonnych ustanoveni, a to tak Exeku¢ného poriadku (§ 44 ods. 2), ako aj
zakona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z. z. v platnom zneni (§ 45 ods. | a 2, dalej aj
,Zzakon o rozhodcovskom konani“) je zrejmé, Ze sud pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi
je povinny désledne skumat, i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie.
Je tak predovSetkym povinny skumat, &i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je sposobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia
§ 41 Exeku€ného poriadku. Kedze exekuénym titulom je rozhodcovské rozhodnutie, pokial ide o
namietku pripustnosti skimania obsahovych naleZitosti rozhodcovského rozsudku, je nevyhnutné okrem
Exekuéného poriadku vychadzat aj z ustanoveni zdkona. o rozhodcovskom konani.

Navrhom datovanym dia 31.01.2011 sa opravneny domahal vykonania exekiucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s., sp. zn. SR 12801/10 zo dna 30.12.2010, ktory sa stal
pravoplatnym dfia 17.01.2011 a vykonatefnym dria 20.01.2011. Predmetom rozhodcovského konania bol
narok veritela z titulu poskytnutého uveru na zaklade Zmluvy o uvere €. 609300138 zo dria 31.03.2010
(dalej aj ,zmluva o uvere®). Pravnym zakladom, z ktorého uplatneny narok vziSiel, je tak jednoznaéne
predmetna zmluva o Uvere (napokon to vyplyva i z odévodnenia rozhodcovského rozsudku), a preto aj
pravny ramec uplatneného naroku sa odvija z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere ako celku v celom jej
kontexte, nielen jej urlitej Easti (konkrétne ohfadom zabezpeclenia poskytnutého Gveru blankozmenkou).
Z uvedeného dovodu preto neobstoji argument opravneného, Ze rozhodcovskym rozsudkom nebol
priznany narok zo zmluvy o Uvere, ale zmenkovy narok a dany vztah medzi oprdvnenym a povinnym
je zmenkovym vztahom a je nutné vychadzat z jeho charakteru ako abstraktného vztahu bez moznosti
skumania kauzy.



Sud prvého stupfia vzhladom na vykonané dokazovanie - oboznamiac sa s obsahom predmetnej zmluvy,
ako aj VSeobecnych podmienok poskytovania uveru, ktorych su€astou je rozhodcovska dolozka - vec
spravne pravne posudil tak, Ze dany zmluvny vztah medzi veritefom a diZznikom je nutné posudzovat
ako spotrebitelsky vztah a nasledne aj pomerne obSirne svoje rozhodnutie zdévodnil. Odvolaci sud
poznamenava, Ze vyslovené stanovisko je plne konformné a s v sulade s po€etnou judikatirou Sudneho
dvora ES (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08) dotykajucou
sa problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitefa.

Predlozenud zmluvu o Uvere prvostupriovy sud posudil ako spotrebitelski zmluvu, pri€¢om odvolaci sud
sa s tymto pravnym zaverom stotozfiuje, a to vzhfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 ods.
1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (definicia lex generalis spotrebitela). Podla ustanovenia § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Vychadzajic
z uvedeného nebolo preukazané, ze diznik - povinny nie je fyzickou osobou a v danej veci pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti (o nemozno zamienat s deklarovanym ucéelom poskytnutia Gveru, prip.
uvedenym ICOm), preto vzhfadom na vSetky zakonné kritéria, ako aj spdsob uzavretia zmluvy a
dalSie podmienky, za ktorych bol povinnému poskytnuty uver, ako aj na formu v ktorej su zmluvné
dojednania obsiahnuté, je mozné povazovat aj dany zmluvny vztah medzi dodavatelom - opravnenym
a spotrebitelom- diznikom za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika a
nasledne potom ho aj podriadit pravnemu rezimu tejto normy upravujicej problematiku spotrebitel'skych
zmlav a spotrebitel'skych vztahov. Povinnému nemozno odopriet postavenie spotrebitela a jednostranne
tak uprednostnit len niektoré Casti zmluvy, pretoze jednak v Casti zmluvy povinny oznaceny ako
diznik nevystupuje v jednoznacnom postaveni, ale v dvojakom postaveni, raz ako fyzickd osoba
s rodnym &islom a &islom obgianskeho preukazu a raz s oznadenim obchodného mena a ICa, na
zaklade ¢oho status povinného (diznika) ako podnikatela nie je nepochybny (ako to tvrdi opravneny).
Tiez nemozno jednostranne uprednostnit’ vyhlasenie v zmluve o Uvere, resp. zaSkrtnutie ponukanej
kolénky (podnikania) v tom, ze ,u¢elom* zmluvy s veritefom (opravnenym) bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov na vykon podnikania, pretoze takymto formalnym vyhldsenim v zmluve o Uvere sa povinny
ako spotrebitel nemohol dopredu vzdat prav, ktoré mu priznava vnutroStatna a eurépska pravna Uprava
a ani si zhorsit svoje zmluvné postavenie inym spdsobom (§ 54 ods. | Obdianskeho zakonnika) a v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a teda zaskrtnutie uvedenej kolonky nemozno hodnotit inak, ako
formalny pokus o vynatie posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného rezimu spotrebitelského
prava. Na zaklade uvedeného nemohol sa odvolaci sud stotoznit' s odvolacou namietkou, ze povinny
ma v posudzovanom zmluvnom vztahu postavenie podnikatela a nie spotrebitela, naopak odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom prvostuprfiového sudu, ze povinny mal v tomto vztahu postavenie spotrebitela,
a preto podmienky vzniku spotrebitelského vztahu v danom pripade boli spinené.

Odvolaci sud tiez podotyka, ze v danom pripade uz aj samotné dojednanie rozhodcovskej dolozky
uvedené v bode 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a absolutne neplathym zmluvnym dojednanim, ktora skutoénost sama o sebe ma za nasledok
nespodsobilost exekuéného titulu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na vykonanie
exekucie. Neplatné su také ustanovenia zmluvy, ktoré v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela vyZaduju, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. V predmetnej
veci znenie rozhodcovskej doloZky neodporuje doslovnému zneniu zakona, ale v kone¢nom désledku
sleduje, aby ustanovenie nebolo dodrzané. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skuto€nost, Ze tdto podmienka nebola so spotrebitefom individudlne dojednana
a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Odvolaci sud navySe zastava nazor, ze uz samotna
forma, v akej su zmluvné dojednania napisané - a to drobulinkym, tazko Citateflnym husto popisanym
textom - uZ sama osebe podstatne staZuje riadne obozndmenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v
takomto texte obsiahnutymi. Pokial teda prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne
neplathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemdze byt (a to ani sCasti) spdsobilym exekucnym titulom, ktoré skutocnosti viedli k
zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ako to aj spravne konstatoval okresny
sud v odévodneni napadnutého uznesenia.



Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



