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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka
5, 851 01 Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporkyni: D. Q., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, C. Z. XXX, XXX XX C. Z. o zaplatenie
sumy 97,92 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra, €. k. 27Rob/52/2011-38 zo dna 20.06.2012 v €asti vyroku o trovach konania,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra, €. k. 27Rob/52/2011-38 zo dha 20.06.2012 v napadnutej
Casti potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu je p o vin ny navrhovatefovi zaplatit' 19,12 eura nahrady trov
odvolacieho konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 27Rob/52/2011-38 zo dna 20.06.2012 rozhodol o zruSeni svojho
platobného rozkazu €. k. 27Rob/52/2011-30 zo dfia 18.03.2011 a o zastaveni konania v predmetnej veci.
Sud okrem toho rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi a vyslovil, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Zze k zastaveniu konania sud pristupil z dévodu existencie
neodstranitel/ného nedostatku podmienky konania - nedostatku spésobilosti odporcu byt u€astnikom
konania, pretoze odporkyfa este pred zacatim konania zomrela (§ 103, § 104 ods. 1 veta prva, § 19
OSP).

Vo vazbe na zastavenie konania sud o trovach rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze vyslovil,
ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi i¢astnik na strane odporcu odvolanie a to vyluéne v Easti vyroku o
trovach konania. Namietal, Ze sud prvého stupria mal o trovach konania spravne rozhodnut podla § 146
ods. 2 prvej vety OSP, vzhladom na skutoCnost, Ze zastavenie konania jednoznacne zavinil navrhovatel
tym, Ze Zaloval mftvu osobu. Odvolanim sa preto domahal, aby odvolaci sud v napadnutej Casti (v Casti
vyroku o trovach konania) prvostupriové uznesenie zmenil tak, ze vedlajSiemu ucéastnikovi na strane
odporcu prizna nahradu trov prvostupniového konania.



Tento vedlajSi u€astnik v petite odvolania nelogicky uviedol, Ze sa odvolanim domaha takej zmeny
napadnutého vyroku prvostupfiového uznesenia, ktorou by odvolaci sud vyslovil totozny vyrok, ako o
trovach konania vyslovil sud prvého stupna. Vzhladom na obsah odbvodnenia podaného odvolania
je v8ak zjavné, Ze zo strany vedlajSieho u€astnika ide len o chybu v pisani &i zrejmu nespravnost a
odvolanim sa v skuto€nosti domaha zmeny rozhodnutia o trovach konania vo svoj prospech.

K odvolaniu sa navrhovatel pisomne vyjadril. Jeho vyjadrenie obsahuje rozsiahlu argumentaciu, v
ktorej navrhovatel oznacuje pravne zastupenie tohto typu vedlajSieho UCastnika (pravnickej osoby
s predmetom &innosti spocivajucim v ochrane prav spotrebitela a zi¢astneného v konani majucom
charakter spotrebitelského sporu; vid § 93 ods. 2 OSP) za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne.
Navrhovatel v tomto smere poukazal na ciele Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS,
ktorymi je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaldb podla zakona o ochrane spotrebitela (§
3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v obCianskom stdnom konani a vstup do
spotrebitel'skych sporov v pozicii vediaj$ieho ugastnika (§ 93 ods. 2 OSP). Ulohou samotného zdruZenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch a to ma byt samo dostatocne kvalifikované, aby
poskytlo adekvatnu pomoc spotrebitelovi, ktorého v konani podporuje.

Navrhovatel preto povazuje trovy pravneho zastupenia vzniknuté procesnym zastupenim zdruzenia
advokatom za neucelné, priCom zdéraziuje, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v danom pripade
nevykonal Ziaden taky ukon, ktory by bol nevyhnutny pre uspech vo veci i mal vplyv na rozhodnutie sudu
a ktory by nemohol uskuto€nit samotny vedlajsi u¢astnik bez pravneho zastupenia. Na podporu svojich
nazorov navrhovatel poukazal na viacero rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, napr. Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 6Co/141/2012, Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/58/2012, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/105/2012,
sp. zn. 16Co0/100/2012 a 17C0/91/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/36/2012, sp. zn.
13C0/35/2012 a sp. zn. 13Co0/40/2012, Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/14/2012 a Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/303/2011.

Z uvedenych dévodov navrhovatefl Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti podla § 219 OSP potvrdil a navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a to iba v rozsahu odvolania vedlajSieho ucastnika (§ 212 ods. 1 OSP). Odvolaci sud pritom dospel
k zaveru, ze uznesenie prvostupriového sudu je v napadnutej Casti potrebné podfa § 219 ods. 1 OSP
potvrdit ako vecne spravne z tychto dévodov:

Navrhovatel sa ndvrhom doSlym sudu prvého stupfa dna 31.01.2011 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 97,92 eura, ako jej dlhu, ktory vznikol nezaplatenim sluZieb, ktoré jej boli poskytnuté spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej medzi uvedenou spolo€nostou a
odporkyfiou. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze tato pohladavka mu bola postipena spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s. zmluvou zo dha 04.07.2007.

Sud prvého stupnia vo veci vydal dria 18.03.2011 platobny rozkaz, ktory sa odporkyni nepodarilo dorudit
a tato zasielka bola sudu vratend s poznamkou postového dorucovatela, Ze jej adresat zomrel.

DRa 09.12.2011 bola do sudneho spisu pripojena képia Oznamenia o umrti odporkyne, z ktorého je
zrejmé, ze odporkyna zomrela diia XX. XX.XXXX, teda eSte pred za€atim konania v prejednavanej veci.

Dna 09.02.2011 bolo sudu doru¢ené podanie Zdruzenia na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, ktoré
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ambréza Motyku so sidlom v Stropkove
oznamilo, Ze vstupuje do predmetného konania podla § 93 ods. 2 OSP.



Nasledne diia 20.06.2012 sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zrusSil vydany platobny rozkaz,
konanie zastavil, navrhovatelovi vratil sudny poplatok a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, a to z dévodov uz uvedenych v Uvodnej €asti odévodnenia tohto uznesenia
odvolacieho sudu.

VedlajSi u€astnik ako odvolatel tvrdi, Ze mu v danom pripade mala byt sidom prvého stupfia priznana
nahrada trov prvostupriového konania podfla § 146 ods. 2 veta prva OSP, pretoze zastavenie konania
zavinil navrhovatel tym, Ze zaloval zomrelu fyzicku osobu.

Odvolaci sud sa s takymto nazorom vedlajSieho Ucastnika v predmetnej veci nestotoznuje. V ramci
nahrady trov konania totiz plati zdsada, Ze ucastnikovi mozZno priznat' vylu€ne tie trovy konania, ktoré
vznikli pri u€elnom uplatfiovani alebo braneni prava a o takyto pripad v prejednavanej veci jednoznaéne
nejde.

VedlajSiemu u€astnikovi v suvislosti s jeho u¢astou v konani okrem trov pravneho zastupenia advokatom
Ziadne iné trovy nevznikli. Vedlajsi ucastnik, ktorym je v danom pripade zdruZenie na ochranu prav
spotrebitela a ktorého ulohou by v tejto pozicii mala byt podpora odporkyne ako spotrebitelfa pri
uplatfiovani jej procesnej obrany, si pred vstupom do konania neoveril ani zakladné okolnosti toho, &i
je jeho vstup do konkrétneho konania procesne ucelny. Ak by bol pred svojim vstupom vykonal aspon
elementarne zistovanie, nebolo by mu zrejme ,uslo®, Ze odporkyria eSte pred podanim Zaloby zomrela,
v dbsledku €oho konanie musi byt v zmysle prvej vety § 104 ods. 1 OSP zastavené a jeho vstup do
konania na strane odporkyne by postradal akékolvek pravne (a zaroven aj logické) opodstatnenie. Na
zaklade uvedeného je zjavné, Ze vedlajsi u€astnik sa odporkyfiu (na ktorej strane mienil do konania
vstupit) ani nepokusil kontaktovat, priCom jej umrtie bolo naviac zistitelné i zo sudneho spisu.

Ak teda zdruzenie do konania pri opomenuti aspon elementarnej ostrazitosti pri zistovani ucelnosti
svojho vstupu do konania napriek tomu vstupilo, i ked jeho vstup vysledok konania nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit, pretoze konanie pre nedostatok spdsobilosti odporkyne byt ucastnikom konania
muselo byt aj tak zastavené, nie je mozné povazovat ziadne trovy, ktoré by vedlajSiemu uc¢astnikovi
v suvislosti s jeho u€astou v konani vznikli, za trovy ucelne vynalozené. Uvedené ma za nasledok
nepriznatelnost’ tychto zjavne neucelnych trov vedlajSieho U€astnika. Odvolaci sud preto uznesenie
sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne spravne vo vyroku podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze v
odvolacom konani plne uspedSnému navrhovatelovi priznal ich ndhradu voéi neuspednému vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne. Trovy navrhovatela su tvorené trovami jeho pravneho zastupenia
advokatom za 1 ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) v hodnote 8,30 eura (1 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny), rezijnym pausalom 7,63 eura a 20% DPH z uvedenych sum vo vyske 3,19 eura.
VedlajSi ucastnik na strane odporcu je v zmysle § 149 ods. 1 OSP nahradu trov odvolacieho konania
v celkovej vySke 19,12 eura povinny navrhovatelovi zaplatit v platobnom mieste, ktorym je advokat
navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



