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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zzalobcu: Mesto PreSov, so
sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646, pravne zastupeny PRESOV REAL s.r.0., so sidlom
Slovenska 40, 080 01 Presov, ICO: 31 722 814, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. E. XXXXX/X, XXX XX F., pravne zastupeny Mgr. Marcel Kandrik, advokat, so sidlom GreSova 7, 080
01 PreSov, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢€.k.
7C/91/2020 — 155 zo diia 29.06.2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznavazalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze |. Zalobu zamietol, Il. Nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podla ust. § 3 ods. 1, § 126 ods. 1, § 685 ods.
1a§ 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania podla ust. § 257 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nespornou skuto€nostou medzi stranami sporu bolo, Ze Zmluvou o
najme bytu €islo 92/2013 zo dfia 02.09.2013 prenajal vlastnik bytu Mesto PreSov v pozicii prenajimatela
najomcovi F. B. byt nachadzajuci sa K D. E. G. X, Cislo bytu XXX, byt X. kategdrie, a to na dobu ur¢itu od
01.09.2013 do 28.02.2014. V sulade s ¢lankom 4., bod 1., 2 vety Zmluvy o ndjme bytu &islo XX/XXXX,
ak bol ngjom bytu dohodnuty na uréity ¢as, zanikne jeho uplynutim, v tomto pripade nema najomca
narok na bytovi nahradu. Zalobca sudu preukazal, Ze vyzvami zo dfia 21.07.2020, rovnako tak vyzvou
zo dfia 27.05.2019 vyzyval Zalovaného na uhradu dlhu na najomnom a rovnako tak na vypratanie a
odovzdanie bytu Zalobcovi v lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy. V priebehu sporu rovnako nebolo
spornou skuto€nostou, €o Zalovany sudu preukazal listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa na Cisle listu
XX-XX sudneho spisu, Ze vo vztahu k Zalobcovi vyplatil vSetky nedoplatky na najomnom, ako aj uhrady
spojené s uzivanim bytu.

4. Sud prvej inStancie po dékladnom zvazeni vyslovil nazor, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a posudit konanie Zalobcu, & nenapifia znaky konania v
rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere
spoloénosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (Uznesenie Ustavného



sudu Slovenskej republiky z 24.02.2011 IV.US 55/2011). Je treba zdéraznit, Ze tak Obg&iansky zakonnik
a ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vS8ak zhodne povazuju dobré
mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolognosti a zdkonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme
v€lenuje do obdianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu povahu.

5. Poukéazal na to, Ze dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skér meritkom
etického hodnotenia konkrétnych situacii. Zarover, Zze zmyslom ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
je zamedzit vykonu prava, ktoré sice zodpoveda zakonu, av8ak odporuje dobrym mravom. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 26.06.1997 sp.z. 3Cdon/69/96,
z ktorého citoval. Zarover uviedol, Ze sudna prac zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ma miesto len vo vynimo&nych situaciach. Zaroveh poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/43/2015. Poukazal aj na skuto€nost, Ze pravo
na byvanie vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav, aj v medzinarodnom pakte o hospodarskych
a socialnych a kulturnych pravach je zakotvené ako sucast prava na dbstojnu zivotna uroven. Pravna
istota byvania je neoddelitefnou su€astou prava na primerané byvanie.

6. V tomto pripade sud prvej indtancie vzhliadol na osobu Zalovaného, ktory byt uzival spoloéne
S0 svojou zosnulou matkou uz od roku 2007. Tato mala uzatvorenu so Zalobcom najomnu zmluvu
platni do 28.02.2014. Ako vyplyva z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zalovany
bol poberateflom pefiazného prispevku na opatrovanie, nakolko svojej matke potreboval poskytnut
celodennu 24 hodinovu opateru v suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom. Ako to preukézal
sudu zalovany, aj ten je ob8anom s tazkym zdravotnym postihnutim s ochorenim diabetes 2. stupna.
Napriek tomu, Ze najom bytu zanikol diiom 28.02.2014, Zalobca prenechal Zalovanému, ako aj jeho
matke byt v uzivani, vedomy si zaroven skuto€nosti, Ze s fiou Zije v spolo€nej domacnosti aj Zalovany
a dokonca byt uzival aj po jej smrti. Je potrebné poukazat aj na postup samotného Zalobcu, ktory
pristupoval k Zalovanému ako najomcovi, ked aj po smrti jeho matky mu zaslal predpis ngjomného
a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu, ¢o Zalovany sudu preukazal predpisom za obdobie
jul 2018. Zalovany v dobrej viere tak si plnil svoje povinnosti az do momentu, kedy sa dostal do
platobnej neschopnosti z objektivnych dévodov. No v sugasnosti, €o aj samotny Zalobca sudu potvrdil,
ma vyplatené vSetky nedoplatky spojené s najmom, ako aj uhrad spojenych s uzivanim bytu.

7. Eurdpska socialna charta sice zakotvuje pravo na byvanie, ale pri kolizii tohto prava s inymi pravami je
potrebné takéto strety dat' do pomeru principmi spravodlivej rovnovahy a proporcionality. Pri kolizii prava
na byvanie, ktoré je socialnym pravom s pravom vlastnickym je potrebné aplikovat principy, ktoré platia
aj ohlfadne inych socialnych prav. Nemozno pritom zabudat, Ze naplf socialnych prav, na rozdiel od
klasickych zakladnych prav zavisi od bohatstva spolo¢nosti a na hospodarskom vyvoji vratane vykyvov
hospodarskeho cyklu (Ustavny sud Ceskej republiky z 01.06.2005).

8. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze doSlo ku konkludentnému
uzatvoreniu najomnej zmluvy na predmetny byt, a to v kontexte s vykonanymi dékazmi, ked aj samotny
Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bol si vedomy skuto€nosti, Ze najom bytu patri jeho matke,
ktora ako ngjomca méa uzatvorenu zmluvu na dobu urcitd. Od tohto okamihu teda podla nazoru sudu
vedel, Ze byt uziva bez pravneho dévodu. Preto v tomto smere sa sud prvej indtancie stotoznil s
argumentaciou Zalobcu, Ze nemohlo dojst ku konkludentnému uzatvoreniu najomnej zmluvy. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie apeloval na postavenie samotného Zalobcu, ktorym je Mesto PreSov
ako vlastnik predmetného bytu, ktory ma zabezpeCovat v danom meste a rieSit bytovu otazku prave
pre tie najslabsie socialne vrstvy obyvatelstva ako de facto poslednej zachrannej siete pred tym, aby
takato kategéria osob sa nestala bezdomovcami a nasledne neviedla tazky Zivot na ulici. Zalovany
je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, je osobou ZTP, ma diabetes mellitus, ma obmedzeny
prijem a z tohto dévodu, ak by sud pristupil k jeho vyprataniu z predmetného bytu, nebude schopny
ziskat' déstojné byvanie s poukazom na ceny bytov, ceny prenajmov bytov a nebude mat moznost
ziskat' iny ako socialny byt vo vlastnictve Mesta PreSov alebo Statu. Sud prvej inStancie dal déraz
na zakladnu ulohu Mesta PreSov, ktoré je pri vykone samospravy povinné garantovat’ starostlivost o
vSestranny rozvoj Uzemia a zabezpecovat potreby jej obyvatelov. Zarover sud prvej inStancie poukéazal
na rozhodnutie Ustavného stdu zo dfia 10.07.2001 sp.zn. I.US 13/00, z ktorého citoval. Zaroveri sud
prvej inStancie poukazal aj na vypoved svedka H. F. |., ktory zdéraznil osobnost samotného Zalovaného,
pricom ide o svedka, ktory pracuje s komunitou danych fudi na ulici C. D. E. v F., ktory uviedol, Ze



Zalovany je zodpovednym Elovekom, za ktorého sa oplati v tomto spor postavit, ktory vzdy zodpovedne
pristupoval k plneniu si svojich povinnosti, dochoval svoju tazko chori matku, pracoval a svedomito
si plnil v8etky svoje povinnosti, k problémom pristupoval zodpovedne so snahou ich rieSit, o v tejto
komunite ludi nie je beznou zaleZitostou. Pobera déchodok tak z Ceskej, ako aj zo Slovenskej republiky,
zaroven pobera invalidny déchodok 82,- eur, ako aj déchodkovu davku z Ceskej republiky 115,- eur,
kompenzacie na diabetes 20,- eur, a preto bol sud prvej inStancie presved€eny, Ze aj v buducnosti
bude spbsobily uhradzat Zalobcovi vSetky naklady spojené s uzivanim bytu, vratane plynu, ktory mu
odpojil. Svedok H. F. I. poukazal na praktiky Zalobcu s poukazom na komunitu, v ktorej pracuje, ked
uviedol, Ze v danej lokalite existuje mnozZstvo 0s6b bez najomnej zmluvy, napriek tomu dostavaju vykaz,
vymer, rozsah platieb, ktoré maju zaplatit a napriek tejto skuto€nosti, Ze ide o dlhy na ndjomnom v
stovkach a tisickach eur, Zalobca nepristupi k Zalobe o vypratanie. Sud prvej inStancie zastaval nazor,
Ze vypratanim Zalovaného z predmetného bytu, ktory uzival od roku 2007, d6jde k neprimerane tvrdému
zasahu do jeho Ustavného prava na obydlie a sukromie, ktoré mu garantuje Ustava Slovenskej republiky.
Na druhej strane Zalobca je subjektom, ktory v porovnani s okolnostami na strane Zalovaného nesleduje
legitimny ciel a dévody pre vypratanie Zalovaného, ked tvrdi, Ze tie spocCivaju len v tvrdenej neexistencii
najomnej zmluvy. Ochrana vlastnickeho prava Zalobcu, ktory je vlastnikom tohto socialneho bytu, proti
pravu na obydlie Zalovaného, ktory je obéanom Mesta PreSov a plati vSetky poplatky za uzivanie bytu,
je podla nazoru sudu nenalezita bez relevantnych a dostatoénych dévodov, aby mala v danom pripade
ustupit’ ustavnému pravu Zalovaného na obydlie. Sud prvej inStancie tak z vys3ie uvedenych dévodov
Zalobu Zalobcu zamietol. V pripade, ak sa zmenia okolnosti posudzovaného pripadu a Zalovany si
prestane pinit svoje povinnosti z titulu uzivania bytu vo vlastnictve Zalobcu, Zalobca bude opravneny
domahat sa svojich prav cestou sudu vo vztahu k Zalovanému.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie aplikujuc vynimo¢né zakonné ust. § 257
CSP. V tomto spore tak sud prvej indtancie vzhliadol vynimo&nu okolnost, ktord by bola v rozpore s
principom spravodlivosti, aby Zalobcu ako vlastnika bytu, ktory Zalovany uziva bez platnej najomne;j
zmluvy, zaviazal ho nahradit trovy konania Zalovanému. Preto vzhliadol a zobral zretel na tento osobitny
pripad a Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane v spore nahradu trov konania nepriznal. V tejto
suvislosti sud prvej instancie dalej odkazal na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
06.06.2019 11.US 113/2019, v ktorom sud konstatoval, Ze rozhodovanie o trovach konania je v podstate
druhotnym aspektom konania. Preto z pohladu ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia nepovaZzuje
za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa
vyjadrili k potencidlnej aplikacii § 257 CSP. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla zasady uspechu v konani, prislusny sud vSak dbjde k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna,
pricom musi ist' o celkom vynimoé&ny pripad. V tomto pripade za osobitnu okolnost’ sud vzhliadol pravo
Zalobcu ako vlastnika predmetného bytu, ktory Zalovany obyva bez pravneho dévodu a povaZoval by za
krajne nespravodlivé, aby este Zalobcu zaviazal v pripade zamietnutia Zaloby na nahradu trov konania
Zalovanému.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to proti obom vyrokom rozsudku. Nesuhlasil
s rozsudkom sudu prvej inStancie a s tvrdenim v bode 19., Ze Zalobca konal so Zalovanym ako
s najomcom. Zalobca k nemu pristupoval ako k neopravnenému uZivatelovi bytu, ktory sa na ukor
Zalobcu bezdbévodne obohacuje. Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho,
aby na to mal nejaky pravny dévod. Preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohatil musel obohatenie vydat. Zalobca je toho nazoru, Ze konajuci sud zo skutkovych zisteni vyvodil
nespravne pravne zavery, a aplikoval nespravnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nie je mozné
ust. § 3 Obcianskeho zakonnika samo o sebe povaZovat za pravny dévod, ktory by zakladal narok na
zamietnutie Zzaloby, ako to pravne posudil sud prvej inStancie v rozsudku. Aplikaciu dobrych mravov treba
posudzovat vzdy komplexne so zreteflom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu, s prihliadnutim
na vsetky rozhodujuce okolnosti. V predmetnom spore Zalovany neopravnene uZival byt so svojou
matkou po ukonéeni zmluvy o najme bytu 2/2013 zo dfia 02.09.2013 (ukonCena drfia 28.02.2014), t.|.
od 01.03.2014, v Case kedy jeho matka eSte Zila. Ak mal Zalovany skutoény zaujem o dosiahnutie
poZadovanej istoty - uzatvorenie platnej pisomnej najomnej zmluvy, bolo potrebné, aby sa o toto
uzatvorenie domahal eSte v obdobi, ked to bolo mozné, teda za Zivota jeho matky, a to spésobom
podania Ziadosti o opakovany najom bytu zo strany jeho matky, ako najomcu. Uvedena povinnost
vykonat v8etky potrebné kroky, a predloZit vSetky potrebné doklady k uzavretiu najomnej zmluvy je vzdy



na strane Ziadatela, vtom €ase matky Zalovaného o najomny byt, a nie na strane Mesta PreSov ako
vlastnika. Zalovany je ten, kto protipravny stav spdsobil, t.j. nemoznost uzatvorit zmluvu na podklade
Ziadosti o opakovany ndjom bytu, a to nekonanim, fahostajnostou, porudovanie VZN Mesta PreSov &.
XXIXXXX, a svojim konanim si sém znemoznil legalne byvat v byte vo vlastnictve Zalobcu tym, Ze stiahol
Ziadost' o pridelenie najomného bytu, ktoru podal 21.08.2020, a nasledne ju vzal spat. Argumentacia
sudu v bode 31. je v rozpore so skutkovym stavom, pretoze nie Zzalobca vykonal kroky k nemoznosti
ziskania prideleného mestského bytu, ale Zalovany sam, a tohto konania si je plne vedomy. Na podporu
tychto tvrdeni Zalobca poukazal na vypoved Zalovaného v zapisnici zo dfia 08.06.2020 na str. X z ktorej
citoval. Konanie Zalovaného v pripade nereSpektovania pravidiel, ktoré reSpektuju a dodrziavaju dalsi
zaujemcovia o pridelenie bytu sa javi ako svojvolné poSkodzovanie prava na obydlie Zalovaného. Mozno
to chapat' aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré tedria a sudna prax definuje ako suhrn
spoloenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré su zdielané rozhodujucou Castou spolocnosti
v tomto pripade obyvatelia Mesta Presov. Dalej sud prvej indtancie opierajuc sa o vypoved svedka H. F. I.
nebral do Uvahy skuto€nost, Ze svedok nie je zamestnancom Zalobcu, a teda nema pravdivé informacie
0 pocte osbb bez najomnej zmluvy a o vySke dlhov tychto osdb. Jeho vypoved je len subjektivny
pohlad na vec, ktory sa nezaklada na pravde. Nasledne zalobca poukazal na stanovisko NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. Cpjn/6/2009 zo dfia 14.04.2009, z ktorého vyplyva Ze je mozné Zalobu
o vypratanie zamietnut, av8ak pri rozhodovani je potrebné vziat aj do Uvahy situaciu zalobcu a ujmu,
ktora v dbsledku zvoleného rieSenia nastane. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze kolektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane
oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. V danom pripade ujma nastane
nielen u Zalobcu, ale aj u tych obyvatefov, ktory riadne dodrZiavaju pravidla a maju potrebu pridelenia
bytu vo vlastnictve Zalobcu. Rozsudok sudu prvej inStancie zasahuje do principu pravnej istoty Zalobcu,
a neprimerane oslabuje vlastnicke prava Zalobcu. Tak, ako bolo uvedené vo vyjadreni Zalobcu zo dna
06.06.2022, takyto rozsudok vytvoril nebezpecny precedens. Vlastnicke pravo si zalobca uplatriuje za
ucelom poskytnutia obydlia pre vSetkych ob&anov Mesta PreSov, ktori riadne reSpektuju a dodrziavaju
nastolené pravidla Zalobcu. Pravne normy platia pre v8etkych rovnako. Nasledne poukazal Zzalobca na
znenie ust. § 123 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorych citoval. Zaroven konstatoval, Ze
podla jeho nazoru nie je mozné v danom pripade vyvodit’ pravo na byvanie, ani podla ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe iba na zaklade tohto ustanovenia nie je mozné zaloZit, vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti, lebo toto ustanovenie nema vlastnu priamu normotvornu platnost. Zalobca
dalej namietal poruSenie prava na spravodlivy proces. Poukazal na bod 33. v poslednej vete, kde
konajuci sud uviedol, Ze v pripade, ak sa zmenia okolnosti posudzovaného pripadu, Zalovany prestane
plnit’ svoje povinnosti z titulu uzivania bytu vo vlastnictve Zalobcu, Zalobca bude opravneny domahat’
sa svojich prav cestou sudu vo vztahu k Zalovanému. V pouceni rozsudku v8ak uvadza v poslednom
odseku, ak Zalovany nesplni povinnost mu uloZenu, tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Rozsudok sudu prvej inStancie z hfadiska poziadaviek
prav na spravodlivy proces nembze v kontexte celého sudneho konania obstat. Rozsudok nemozno
povaZovat za presvedCivy, a to ani v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie
a poucenim. Poukazal na ust. § 420 ods. 2 CSP s tym, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP. Rozsudok Zalobca povaZuje za rozporny a nepreskumatelny.
Nezavazuje zalobcu ani Zalovaného k pravam ani k povinnostiam, napriklad na uzavretie pisomne;j
najomnej zmluvy. Zalobca mé pravo na riadne poudenie o procesnych pravach a povinnostiach, a toto
poucenie sudu je porusenim Zalobcovho prava na spravodlivy proces, a to z dévodov, Ze Zaloba bola
zamietnuta a v pouceni rozsudku sa v poslednom odseku uvadza, Ze ak Zalovany nesplni povinnost
uloZenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného
poriadku. Nie je zrejmé v pripade, ak by Zalobca nevyuZil svoje pravo na podanie odvolania proti tomuto
rozsudku a rozsudok by sa stal pravoplatnym, akych prav by sa mohol Zalobca vo vztahu k zalovanému
domahat. Zalobca tak ostane bez moznosti uplatnit ochranu vlastnickeho prava podanim novej zaloby
o vypratanie, alebo podanim navrhu na vykon exekucie, kedZe sud opomenul pravny princip procesného
prava, ato ,ne bis in idem®, podla ktorého nie je mozné rozhodovat o tej istej veci dvakrat. Tento princip je
v sporovom konani vyjadreny v dvoch procesnych prekazkach, t.j. prekazke res iudicata, t.j. v prekazke
pravoplatne rozhodnej veci, a v prekazke litispendencie, t.j. v prekazke zadatého konania. Zalobca
odbvodriuje porudenie prava na spravodlivy proces aj tym, Ze sud prvej indtancie vo svojom odévodneni
nebral do uvahy dalSie tvrdenia Zalobcu. A to, Ze v danom pripade ujma nastane nielen u Zalobcu,
ale aj u tych obyvatefov, ktori riadne dodrZiavaju pravidla a plnia si povinnosti, a Ze tento rozsudok
je nebezpeénym precedensom. Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava subjektom pravnych
vztahov prava s ktorymi sa spajaju aj urcité povinnosti, a v tomto konani bolo preukazané, Ze tieto



povinnosti si Zalovany nesplnil, a preto Zalobca pristupil k podaniu Zaloby. Zalobca citoval z rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky IV.US 14/07 a I11.US 107/07, a |. US 243/07, I.US 155/07 a |.US
402/08. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vydal rozsudok tak,
Ze Zalovany je povinny vypratat nehnutelnost Specifikovanu ako dvojizbovy byt €. XXX, nachadzajuci
sa na X. poschodi bytového domu, oznagenom supisnym &. XX XXX, na J. C. D. E. X K. F,, k.. F,,
evidovany D. C. F,, na LV €. XXXX, bez prava na zabezpecenie bytovej nahrady, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku., Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur
na ucet Zalobcu Mesta Pre3ov, ktory Specifikoval, a to v lehote 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyroku Il. o trovach konania podal v€as odvolanie aj
Zalovany. Pravne odévodnil svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Poukazal na to, Ze
akékolvek posudzovanie majetkovych osobnych, &i socialnych pomerov stran sporu je pre ucely ust.
§ 257 CSP v prejednavanej veci bez pravneho vyznamu, vzhladom na postavenie sporovych stran.
Za zmienku stoji spravanie sa zalobcu pred a po podani zaloby. UZ v ramci pojednavania zo dna
25.04.2022 sud prvej inStancie vyzval zastupcu Zalobcu, aby navrh na vypratanie bytu prekonzultoval
s vedenim mesta, s poukazom na zisteny skutkovy stav, najma spravanie sa Zalovaného pri plneni
si svojich povinnosti za uzivanie bytu. V ramci pojednavania Zalovany sdm navrhol vymenu bytu za
mensi, kedZe Zije sam, a pritom jeho suseda ma tri maloleté deti, Zije len v jednoizbovom byte.
Zalovany bol po&as konania Ustretovy, pripraveny aj na mimostdne urovnanie sporu pri zohladneni
jeho zdravotného stavu a socialnych pomerov. Sud prvej inStancie apeloval na zastupcu Zalobcu
v ramci zvazenia iného postupu ako Uplného vypratania bytu. Zalobca aj napriek tymto okolnostiam
pocas konania zotrval na vypratani. Nebral pritom do Gvahy okolnosti, Ze Zalovany je osobou ZTP
a malym déchodkom, a predovSetkym skuto€nosti, Ze ma platnu pracovnu zmluvu a je pripraveny platit
za socialny byt, ktory je fakticky poslednou zachranou pred bezdomovectvom Zalovaného. Sud prvej
indtancie na jednej strane zamietol Zalobu, sice cez prizmu dobrych mravov, no pravne skuto€nosti, ako
to vyplyva z obsahu rozsudku v bode 33., podla sudu prvej inStancie ustavné pravo Zalobcu na ochranu
vlastnickeho prava muselo ustupit Ustavnému pravu Zalovaného na obydlie, v spojeni s prdvom na
sukromie a ostatnymi jeho socialnymi pravami, prave z dévodu, Ze neexistuju na ochranu vlastnickeho
prava Zalobcu relevantné a dostato¢né dévody, a Zalobca nesledoval svoj mikrolegitimny ciel. Na
druhej strane pri odévodneni aplikacie ust. § 257 CSP konstatoval prekvapivo, Ze priznanie prava na
nahradu trov konania Zalovanému by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, lebo dokonca by to
bolo krajne nespravodlivé. Inymi slovami narok uplatiiovany Zalobcom vzhliadol sud prvej inStancie
ako nespravodlivy a neustavny zasah do prav Zalovaného, no o prave Zalovaného na nahradu trov
konania sud vyslovil ako rozporny s principom spravodlivosti. Takéto pravne posudenie § 257 CSP
sudom prvej indtancie hodnoti Zalovany, ako nekonzistentny a rozporny s principmi spravodlivosti pri
vyklade ustavnych prav v merite veci. Udelené posudenie sudu v ramci rozhodovania o trovach konania
Zalovany hodnoti ako nedostatoéné a protirecivé. Ma za to, Ze na aplikaciu ust. § 257 CSP neboli spinené
podmienky, najma pre nedévodnost Zaloby od podiatku, ako aj postoj Zalovaného, ktory nebol napriek
snahe sudu a Zalovaného ochotny prijat zmierlivejSie kroky k ochrane prav Zalovaného na byvanie.
Nasledne Zalovany poukéazal na ucel ust. § 257 CSP s tym, Ze musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie
nahrady trov konania prichadza do uvahy len vynimoc€ne sa ma vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podla ust. § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost
voéi subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 50bo/4/2017. Podla Zalovaného s poukazom na vys8ie uvedené
sud nespravne pravne posudil otdzku zodpovednosti za vysledok konania vo vztahu k rozhodnutiu
o nahrade trov konania aplikujuc nespravne ust. § 257 CSP, namiesto § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
bol Uspesny v konani v celom rozsahu podanej Zaloby (v odvolani nespravne uvedené, Ze Zalobca —
poznamka odvolacieho sudu). Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalovanému priznal aj nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany na podklade vyzvy stdu prvej indtancie zaslal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
proti rozsudku sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze Zalobca argumentuje vo svojom odvolani poruSenim
jeho subjektivnych vlastnickych prav a mylne interpretuje aplikaciu institutu dobrych mravov na strane
Zalovaného, rovnako tak aj zaverov Obgianskopravneho a obchodného kolégia NS CR. Zalovany



je presvedceny, Ze sud prvej inStancie vecne spravne, zadkonne a ustavne konformnym spésobom
posudil konflikt dvoch ustavnych prav v prospech Zalovaného. Byt, ktory Zalovany uziva, predstavuje
nutnd a v demokratickom a pravnom State nevyhnutnu realizaciu jeho ustavnych prav na dostojné
byvanie, sukromny Zivot a dalSie jeho socialne prava garantované medzinarodnymi dohovormi. Korektiv
dobrych mravov, tak ako ho spravne aplikoval sud prvej indtancie, nepredstavuje, ako sa mylne
Zalobca domnieva, zaloZzenie nového prava pre Zalovaného, len oslabuje, tak, ako to sidna prax uz
notoricky ustalila, uplatnené pravo na vypratanie bytu. A to prave na podklade konfliktu dvoch proti sebe
stojacich ustavnych prav, kedy Ustavné pravo Zalobcu ako nenalezité muselo ustupit istavnym pravam
Zalovaného a argumentacia § 3 OZ predstavuje len vyjadrenie tohto konfliktu v rovine Obd&ianskeho
zakonnika ako vSeobecného sukromnopravneho predpisu, pricom aj podla Zalovaného je vecnu
spravnost rozsudku potrebné opriet’ o Ustavnu judikaturu a nadradenost’ medzinarodnych dokumentov
pred Ustavou SR a Obgianskym zakonnikom. V danom pripade je o to viac podstatnejSie, Ze ide o
byt socialny, predstavujici poslednt zachrannu siet pred Zivotom na ulici. Zalovany, ako to napokon
vyplynulo z vykonaného dokazovania a zalobca tieto zistenia ani nerozporoval, disponuje dostatoénym
pravidelnym prijmom pre pravidelnu uhradu vSetkych nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu.
V3etky nedoplatky uz pocas konania uhradil a aj komunitny pracovnik v konani vyzdvihol pozitivny postoj
Zalovaného k plneniu jeho povinnosti ako najomcu a uZivatela socialneho bytu. Zalovany je osobou,
ktora aj napriek svojmu zdravotnému stavu (osoba ZTP) stale pracuje v snahe zabezpedit si dostojny
Zivot. Niet rozumného ani zakonného dévodu, pre ktory by mal byt vylu€eny zo spolo¢nosti na ulicu,
len preto, Ze Zalobca nie je ochotny poskytnut mu primerané byvanie v socidlnom byte, ktory je presne
na tento Gcel uréeny. Na margo Zalobcom zmieneného stanoviska NS CR uviedol, Ze Najvy$si sud CR
0.i. pri zamietnuti Zaloby o vypratanie bytu uviedol, Ze je potrebné zohladnit' aj ujmu, ktora Zalobcovi
v dosledku zamietnutia Zaloby o vypratanie bytu ma vzniknut. A aka, Ze to ujma Zalobcovi vznikla z
odvolanie nevyplyva. Ide predsa o socialny byt, v ktorom Zalovany Zije od roku 2007 a pritom je zrejmé,
Ze zo svojho prijmu nebude schopny si iné déstojné byvanie do buducna zabezpecit. Vo vztahu k
nespravnosti pochopenia Zalobcu k namietanej prekazke rozhodnutej veci, Zalovany poukazal aj na
pravnu vetu uznesenia NajvysSieho sudu SR, zo dna 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009. ,Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu
istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u¢astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy
dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp.
inak.“ TaktieZ argumentéacia Zzalobcu o nebezpe&nom precedense je nenalezita, nakolko ide o rozsudok
subjektivne zavazujuci len sporové strany a taktiez zmienka Zalobcu o predchadzajucom vypratani
Zalovaného v roku 1998, je vyslovene ucelova, kedZe sa nevztahovalo predmetné sudne rozhodnutie na
neplatenie ndjomného, alebo neexistenciu najomnej zmluvy, ale naopak na existujucu najomnu zmluvu,
avSak vypratanie bolo vykonavané len na podklade nevyhnutnej rekonstrukcie bytového domu. Na zaver
vyhodnotil Zalovany odvolanie Zzalobcu ako nedévodné a navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit
a priznat zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca zd6raznil, Ze Zalovany nikdy nemal uzatvorend Zmluvu
0 najme bytu zo Zalobcom a nikdy nedoS$lo k prechodu najmu a z pravneho hladiska a ani nemohlo
dojst’ k prechodu najmu na Zzalovaného, kedZze matke Zalovaného skongil ngjomny vztah dra 28.2.2014
a ako neopravnena uzivatelka bytu nerieSila bytovu situaciu spé6sobom podla VZN mesta PreSov. Tieto
skuto€nosti zakladaju protipravny stav, ktory je zarovef mozné povazovat aj za trestny ¢in podfa § 218
Trestného zakona.

Vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovany opatovne poukazuje na nevyhnutnu realizaciu jeho
ustavnych prav, predovdetkym pravo na byvanie, sukromny Zivot a dalSie socialne prava garantované
Ustavou. Zalobca, ako uz niekolko krat uvadza, Ze nijakym spésobom neobmedzuije tieto Ustavné prava,
ktorych sa domaha Zalovany, nijako mu neobmedzuje pristup k bytom vo vlastnictve zalobcu.



Sam Zalovany si je vedomy postupu pridelenia takého to bytu, dokonca tento postup aj vyuZzil podanim
Ziadosti 0 najom bytu dna 13.08.2020 avSak zalobcovi z neznamych pricin, tuto svoju Ziadost' vzal spat
a to 20.08.2020. Ak ktorykolvek ob&an mesta PreSov vezme Ziadost o najomny byt spat, vlastnik, teda
H. F., ma za to, Ze spatvzatim vyjadruje ob&an svoj nezaujem o byvanie v mestskom najomnom byte.
Zalobca ma za to, Ze Zalovany odmieta konat v zmysle platnych pravnych predpisov mesta PreSov
a takéto konanie nemozno povaZzovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi, ktoré Zalovany Ziada
aplikovat' na svoj pripad.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 16Co/2/2022 konstatoval, Ze skuto€nost, ,ak mesto kona
v zmysle platnych pravnych predpisov nemozno hodnotit ako rozpor s dobrymi mravmi. VSeobecne
zavazné nariadenie mesta, ktoré je riadne a platne schvalené mestskym zastupitelstvom je zavazné pre
vSetky osoby a subjekty pésobiace na uzemi daného samospravneho celku®.

Ak je pre riadne pridelenie najomného bytu vo vlastnictve mesta PreSov nevyhnutné riadne podanie
Ziadosti v zmysle platného VSeobecne zavazného nariadenia mesta PreSov o pridelovani bytov vo
vlastnictve mesta PreSov, pre¢o by mal byt Zalovany vynimka? Zalobca ma za to, Ze Zalovany
poskodzuje prava ostatnych ob&anov mesta PreSov a to predovSetkym prava na obydlie.

Zalobca sa domaha svojho Ustavného prava viastnit majetok. Prave Zalovany svojim konanim
obmedzuje vlastnicke pravo Zalobcu a to neopravnenym uzivanim bytu. Vlastnik je opravneny vec drzat,
uzivat, pouzivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Vo vztahu k vlastnictvu bytu, ma vlastnik zaujem
s bytom nakladat' a to tak, Zze byt riadne prideli svojim ob&anom, ktori reSpektuju vSeobecne zavazné
predpisy.

Okrem toho Okresny sud PreSov vo svojom rozsudku €. k. 16C/30/2021-65 konstatoval, Ze ani obyvanie
socidlneho bytu neméze byt pri reSpektovani pravidiel bytovej a socialnej politiky bezlimitné.

Zalobca mé za to, Ze nijakym spdsobom nezasahuje do sukromného a rodinného Zivota Zalovaného,
Naopak Zalovany svojim konanim zasahuje do vlastnictva mesta a to neopravnenym uzivanim bytu, aj
napriek skuto€nosti, Ze zalovany vedel a vie, ako zakonne vyrieSit' svoju bytovu situaciu.

V suvislosti s postupom pred pridelenim najomného byvania, po&as pridelenia nagjomného byvania a pri
moznosti opakovaného najmu bytu vo vlastnictve mesta PreSov a je potrebné reSpektovat’ a dodrziavat
nie len prava, ale aj povinnosti. Prave Zalovany opomina povinnosti vyplyvajice mu z moznosti o riadne
pridelenie bytu.

Zalobca nespochybriuje subjektivnu zavéznost rozsudku, avsak je tu obava vzniku nebezpe&ného
pravneho precedensu, kedZe napadnuté rozhodnutie sudu sa dostane do povedomia ob&anov Zijucich
v lokalite, v ktorej Zalovany neopravnene uziva byt. Toto tvrdenie sa Zalobcovi niekolko krat preukazalo.
Ako priklad, Zzalobca uvadza skutognost, Ze tohto roku sud nariadil vypratat neopravneného najomcu a
nasledne na to, sa vo zvy$enej miere prisli opravneni najomcovia danej lokality informovat, &i spifiaju
podmienky k opravnenému uzivaniu bytov z dévodu vzniku obavy vypratania bytu.

V pripade, ak by odvolaci sud odvolanie zamietol vznika tu obava toho, Ze z opravnenych uzivatelov bytu
sa stanu neopravneni uzivatelia, kedZe tieto osoby nebudu mat zaujem a motivaciu riesit svoju bytovu
situaciu v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Okrem toho, tu je aj obava Zalobcu,
Ze u takychto neopravnenych uzivatelfov bytov sa nebude moct doméct svojho vlastnickeho prava a
tiez, Ze Zalobca strati moznost riadneho pridelenia bytov tym zaujemcom, ktori buda reSpektovat pravne
predpisy SR a v8eobecne zavazné predpisy mesta PreSov.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti Zalobca trval na podanom odvolani, tak ako bolo sudu
dorucené.

14. Zalovany predlozil dupliku k replike Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca v ramci svoje repliky poukézal aj
na moznost posudzovat konanie Zzalovaného ako trestny ¢in podla § 218 TZ. Uvedena argumentacia
Zalobcu podfa Zalovaného len dokresluje celu absurdnost’ postupu Zalobcu vod&i Zalovanému, ktorému
bolo umoznené byvat' v byte od roku 2007 a zarovern mu aj po smrti matky zasielal Zalobca listiny (inkaso,
vymer k bytu, ro€né vyucétovania), kde Zalovaného oznacoval ako najomcu. Pricom Zalobcom zmieneny
trestny €in vyZaduje umyselné zavinenie. Bolo by zaujimavé vediet, kolkoZe trestnych ozndmeni podal
Zalobca na osoby byvajuce v danej lokalite bez platnej ndjomnej zmluvy? Z vypovede komunitného
pracovnika zo dfia 25.04.2022 na pojednavani napokon vyplynulo, Ze v danej lokalite je vela bytov
obyvanych bez najomnej zmluvy. A zaroven by bolo zaujimavé zistit, kolkoZe takychto uzivatefov bytov si
v priebehu konania o vypratanie bytu spinilo vSetky svoje zavazky voci mestu PreSov po lehote splatnosti
a to z prace vykonavanej na podklade pracovnopravneho pomeru v pripade ZTP.

Okolnost, ktorou argumentoval vo svojej odvolacej replike Zalobca a sice, Ze Zalovany mal z neznamych
pri¢in stiahnut’ svoju ziadost' o pridelenie ngjomného bytu, €o zaroven malo vyjadrovat’ jeho nezaujem
o byvanie v mestskom byte, predstavuje ucelové tvrdenie Zalobcu. Ba €o na viac sved¢i o neznalosti



obsahu samotného VZN &. XX/XXXX o pridefovani ndjomnych bytov vo vlastnictve mesta F. zo strany
obchodnej spolo&nosti, ktorej naplfiou je s odbornou starostlivostou spravovat bytovy fond mesta PreSov
v oblasti najomnych vztahov a v sulade so vdeobecnymi pravnymi predpismi, vratane prislusného VZN
mesta PreSov.

Aj po zbeznom precitani VZN mesta F. €. XX/XXXX je zrejmé, Ze Zalovany ako osoba uchadzajuca sa
o pridelenie najomného bytu, nemohol byt ani len zaradeny do poradovnika uchadzacov o pridelenie
bytu, nakolko v okamihu podania Ziadosti mal vo¢i mestu PreSov zavazky po lehote splatnosti /pozri ust.
¢l. 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. b) VZN &. XX/XXXX mesta F./. V uvedenom kontexte
sa preto javi uvedeny argument Zalobcu v ramci odvolacieho konania ako nepravdivy a zjavne ucelovy.
V neposlednom rade je pre Zalovaného Ziaduce reagovat aj na argument Zalobcu o tom, Ze svojim
konanim by mal poSkodzovat prava ostatnych obanov mesta PreSov. Ako by on sdm nebol obyvatelom
mesta PreSov.

Svojou procesnou obranou pred vypratanim bytu Zalovany nesleduje iny ciel, len ochranu svojich
Ustavnych prav garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi dokumentmi majicimi prednost pred
upravou v Obcdianskom zakonniku ako aj VZN mesta PreSov. Neexistuje podla Zalovaného v
podmienkach 21. storo&ia v priestore eurépskeho prava a v kontexte s judikaturou Ustavného sidu SR
a ESLSP aprobovany pravny dévod pre jeho vypratanie zo socialneho bytu, ak je z dokazovania zrejmé,
Ze je pripraveny a schopny hradit’ vSetky naklady spojené s uzivanim socialneho bytu. Napriek svojmu
tazkému zdravotnému postihnutiu sa snazi byt platnym, zodpovednym a slusnym ¢lenom spolo&nosti.
Pracuje a od svojho mesta, kde Zije od roku 2007 vyZaduje len moznost, alebo len Sancu, dostojne
Zit a dbstojne byvat, vedomy si zaroven vSetkych svojich povinnosti, ktoré si s uzivanim bytu aj pini.
Neexistuje podla Zalovaného v danom pripade lepSi argument ako je aplikacia zasady definicie prava —
ius est ars boni et aequi (Digesta lustiniani 1. kniha), podla ktorej ma byt pravo slusné, mravné, z ¢oho
vyplyva, Ze sa nema aplikovat mechanicky, ale zaobchadzanie s nim ma zodpovedat tomu, €o je podla
vSeobecného nazerania dobré, spravne a sludné. Takéto chapanie prava by malo byt blizke chapaniu
spravodlivosti a napokon aj na tejto zasade je postavené ust. § 3 OZ, ktoré aplikoval sud prvej indtancie,
ked vyvazil konflikt dvoch ustavnych prav, a to pravo vlastnicke na strane Zalobcu a pravo Zalovaného
na déstojné byvanie. Zaverom zhodnotil Zalovany opatovne odvolanie Zalobcu ako nedévodné a navrhol
rozsudok sudu prvej insStancie potvrdit’ a priznat Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% .

15. K vyjadreniu Zalovaného zaslal vyjadrenie Zalobca. S vyjadrenim nesuhlasil a dalej uviedol, Ze po¢as
celého konania Zalobca preukazal absenciu platnej pisomnej ndjomnej zmluvy, pripadne zapisnice, tak
ako to vyZzaduju ustanovenia § 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaroven Zalobca opat pripomenul,
Ze k prechodu najmu na Zalovaného nemohlo déjst z titulu, Ze matka Zalovaného, v ase smrti mala
neplatnd ndjomnu zmluvu a teda predmetny byt neopravnene uzivala aj ona.

Skuto¢nost, Ze Zaloba bola podana az po takmer Siestych rokoch, nemozno hodnotit’ ako prejav véle
Zalobcu uzatvorit so Zalovanym zmluvu o najme bytu konkludentne. Ak by Zalobca mal zaujem o
uzatvorenie najomnej zmluvy po smrti matky, ni€¢ mu nebranilo tento ukon urobit pisomne ako to urobil
v pripade Zmluvy o najme bytu &. XX/XXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym, resp. ako to
vyZaduje § 686 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. Takyto prejav vble Zalobcu v konani preukazany nebol, naopak
Zalobca pocas konania preukazal, Ze Zalovaného opakovane vyzyval na odovzdanie bytu.

Zalovany dalej namieta, Ze si svoje povinnosti plni a plati za najom a sluzby spojené s najmom riadne
a Zalobca riadne zuc&toval za predchadzajuci rok najomné, avdak ani tuto skutoénost’ nemozno hodnotit
ako konkludentny prejav vOle uzatvorit zmluvu o najme bytu so Zalovanym. Platit ngjomné bolo a je
povinnostou Zalovaného, nakolko aj napriek absencie platnej najomnej zmluvy uziva byt vo viastnictve
mesta nadalej, preto opaéné konanie by bolo bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného.

Okrem vySSie uvedené sa Zalovany opiera o tvrdenia svedka komunitného pracovnika, ktory nie je
zamestnancom Zalobcu a nemé relevantné podklady. Zalobca eviduje minimalny podet neplatnych
zmlav, priCom kazdého neopravneného uzivatela mestskych bytov Zzalobca rieSi.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti Zalobca trval na podanom odvolani tak, ako bolo sudu
dorucené.

16. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Tento zotrval na svojich doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreniach. Predlozené vyjadrenie Zalobcu blizSie argumentacne nerozvija odvolanie Zalobcu proti
rozsudku sudu prvej instancie. V uvedenom kontexte Zalovany v plnom rozsahu poukazal na svoje
pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo diia 25.07.2022.



Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze v uplynulom obdobi nemohlo dbjst k platnému uzatvoreniu zmluvy
0 najme bytu, Zalovany poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva,
Ze ngjomny vztah k bytu nemo6ze vzniknu inak ako pisomne. Zakon nevyluCuje aj konkludentny vznik
najomného pomeru, pripadne v Ustnej forme. Ani zapisnica podla § 686 ods. 1 OZ nepredstavuje ukon,
ktorého absencia by branila vzniku platného najomného pomeru. Z vykonaného dokazovania je podla
Zalovaného mozné ustalit, Ze konanie Zalobcu k Zalovanému vykazovalo znaky konania prenajimatela
k najomcovi a sam Zalovany sa ako najomca vo vztahu k Zalovanému aj spraval.

Inak povedané, pokial by v minulosti nevznikli na strane Zalovaného nedoplatky, ktoré uz su medzi¢asom
— v priebehu konania uhradené, a Zalovany by si svoje povinnosti vo vztahu k uhrade v8etkych plneni
spojenych s uzivanim najomného bytu kontinualne plinil, tak nikdy by Zalobca k Zalobe o vypratanie bytu
s najva¢Sou pravdepodobnost'ou ani nepristupil.

Zaverom zhodnotil Zalovany opatovne odvolanie Zzalobcu ako nedévodné a navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit' a priznat’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% .

17. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 20.09.2023 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, rozhodovanim vyliéenym sudcom, inou vadou
konania, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym skutkovym zistenim, teda to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

19. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnend. Zalobca namietal poru$enie prava na spravodlivy proces s tym, Ze poukézal na bod 33
v poslednej vete, kde konajuci sud prvej inStancie mal uviest, Ze v pripade ak sa zmenia okolnosti
posudzovaného pripadu, Zalovany prestane plnit’ svoje povinnosti z titulu uzivania bytu vo vlastnictve
Zalobcu, Zalobca bude opravneny domahat sa svojich prav cestou sudu vo vztahu k Zalovanému.
V pouceni rozsudku v8ak uvadza v poslednom odseku: ,Ak Zalovany nesplni povinnost mu ulozenu
tymto rozsudkom, mébze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku®.
Z toho Zalobca vyvodil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie z hladiska poZiadaviek prav na spravodlivy
proces neméze v kontexte celého sudneho konania obstat. Pochybenie sudu prvej instancie, ked
spravne uviedol, ze pri zmene okolnosti posudzovaného pripadu sa bude moct zalobca znova domahat
svojich prav cestou sudu vo vztahu k Zalovanému, ktoré je v rozpore s pouenim (€o je samozrejme
aj z pohladu odvolacieho sudu nelogické), Ze pokial Zaloba Zalobcu o vypratanie nehnutelnosti bola
zamietnutd, by mohol ak by Zalovany nesplnil povinnost’ mu uloZzenu tymto rozsudkom (Ziadna povinnost
uloZena nebola), mdéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku nemohlo
zapriCinit aj rozsudok v kontexte celého konania nemohol obstat. Z poulenia jednoznacne vyplyva, Ze



ide o chybu v pisani, zrejme tak, ako je to bezné pri pouZziti technickych prostriedkov v su€asnosti. Tato
chyba je lahko opravitelna, a ur€ite ju nemozno vyhodnotit' ako poruSenie prava na spravodlivy proces.
Zrejme bude ucelné, aby sud prvej inStancie tuto chybu v pisani vo svojom pouceni opravil.

20. K dalSej namietke nevykonania navrhovanych dbkazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie
dbkazov predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, pri€¢om navrhnutie
dbkazu automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z
navrhnutych dékazov vykond, a to z ddvodu aby sa tak predislo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre
prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Zalobca namietal, Ze sa sud prvej instancie opieral o svedka
H. F. I., a nebral do Uuvahy skutoénost, Ze svedok nie je zamestnancom Zalobcu, a teda nema pravdivé
informacie o pocte osdb bez ngjomnej zmluvy, a o vySke dlhov tychto oséb. Podl'a nazoru Zalobcu bola
vypoved svedka len subjektivnym pohfadom na vec, ktory sa nezaklada na pravde. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze svedecka vypoved je samozrejme subjektivna vec, pretoze svedok hovori o veciach tak, ako
ich sam subjektivne vnimal. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je rozhodujuce &i svedok bol, alebo nebol
zamestnancom Zalobcu. Zalobca sice namieta, Ze svedok nema pravdivé informéacie o poéte oséb bez
najomnej zmluvy a o vyske dlhov, ale sam nenavrhol dokazovanie o uvedenej otazke napriek tomu, Ze
Zalovany tieto skutocnosti namietal. K tejto namietke, i k namietke nespravne zisteného skutkového stavu
odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v
ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci
a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedos$lo k naplneniu ani tejto odvolacej namietky.

21. Zalobca zéroven v odvolani namietal, Ze konajuci sud zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne
pravne zavery a aplikoval nespravnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Podla nazoru Zalobcu
nie je mozné ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika samo o sebe povaZovat za pravny dévod, ktory
by zakladal narok na zamietnutie Zzaloby, ako to podla nazoru mal pravne posudit’ sud prvej inStancie
v rozsudku. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie sice poukazal na dobré mravy a na § 3 Obcianskeho
z&konnika, i na rozhodnutia vy3Sich sudnych indtancii, av8ak v bode 28., 29. i 30. odévodnenia rozsudku
jednoznacne poukazal na to, Ze Eurépska socialna charta, sice zakotvuje pravo na byvanie, ale pri
kolizii tohto prava s inymi pravami je potrebné takéto strety dat do pomeru s principmi spravodlivej
rovnovahy a proporcionality. Pri kolizii prava na byvanie, ktoré je socialnym pravom a pravom vlastnym
je potrebné aplikovat' principy, ktoré platia aj ohfadne inych socialnych prav. Nemozno pritom zabudat,
Ze napli socialnych prav, na rozdiel od klasickych zakladnych prav zavisi od bohatstva spolo&nosti, a
na hospodarskom vyvoji vratane vykyvov hospodarskeho cyklu. S tymto nazorom, ktory je inSpirovany
nazorom Ustavného sudu Ceskej republiky z 01.06.2005 odvolaci sud pIne suhlasi. Zarover zhodne so
sudom prvej intancie tak, ako to uviedol v bode 32. odévodnenia poukazuije i na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1.US 13/00 zo dfia 10.07.2021. | podla nazoru odvolacieho sidu vypratanim
Zalovaného z predmetného bytu, ktory uzival od roku 2007, by doslo k neprimerane tvrdému zasahu do
jeho Ustavného prava na obydlie a sukromie, ktoré mu garantuje Ustava Slovenskej republiky. | odvolaci
sud ma za to, tak ako to uviedol sud prvej indtancie v bode 33. odévodnenia, Ze ochrana vlastnickeho



prava Zalobcu, ktory je vlastnikom tohto socialneho bytu, vo vztahu k pravu na obydlie Zalovaného,
ktory je ob¢anom H. F., a plati vSetky poplatky za uZivanie bytu, by bola nenalezita bez relevantnych
a dodatoCnych dbévodov, aby mala v danom pripade ustupit’ Ustavnému pravu Zalovaného na obydlie.
Na tom ni¢ nemeni ani obava Zalobcu, Ze vznikne nebezpelny pravny precedens, ked sa napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie dostane do povedomia ob&anov Zijucich v lokalite, v ktorej Zalovany méa
neopravnene uzivat byt. A uz vébec nie obava Zalobcu, Ze ak by odvolaci sud odvolanie zamietol (zrejme
mal Zalobca na mysli potvrdenie rozsudku), mala by vzniknut obava, Ze z opravnenych uzivatelov bytu
sa stanu neopravneni uZivatelia. Ako Spekulacia sa javi aj namietka zalobcu, Ze tieto osoby nebudu
mat zaujem rieSit’ svoju bytovu situaciu v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Takou
sa javi aj obava Zalobcu, Ze strati mozZnost’ riadneho pridelenia bytov tym z&ujemcom, ktori budu
reSpektovat pravne predpisy Slovenskej republiky, a vSeobecne zavazné predpisy H. F.. Podla nazoru
odvolacieho sudu zalovany riadne vysvetlil, pre€o povaZoval tuto namietku Zalobcu, teda Ze Zalovany
mal z neznamych pricin stiahnut’ svoju Ziadost' o pridelenie najomného bytu, €o zarover malo vyjadrovat
jeho nezaujem o byvanie v mestskom byte za ucelové tvrdenie Zalobcu. Vysvetlil aky je obsah VZN
€. XX/IXXXX, o pridefovani najomnych bytov vo vlastnictve H. F. zo strany obchodnej spolo€nosti. Aj
podfa odvolacieho sudu je z tohto v8eobecne zavézného neriadenia H. F. zrejmé, Ze Zalovany ako osoba
uchadzajuca sa o pridelenie najomného bytu, nemohol byt ani zaradeny do poradovnika uchadzacov
o pridelenie bytu, nakolko v okamihu podania ziadosti mal vo¢i H. F. zavazky po lehote splatnosti.
Uvedené skuto€ne vyplyva z €lanku 4 ods. 2 pism. c/, v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 pism. b/ vdeobecne
zavazného nariadenia H. F. €. XX/XXXX. Preto aj tato odvolacia namietka Zalobcu nebola naplnena.

15. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne rozhodol sud prvej indtancie i o trovach prvoinstanéného
konania, a o aplikacii vynimo&ného ust. § 257 CSP, ktorého aplikaciu vy&erpavajuco oddvodnil v bode
34. odévodnenia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje i odvolaci sud.

17. Preto odvolaci sud podla ust. § 387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 12 CSP, v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal ispeSnému Zalovanému proti neuspeSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 CSP). Podla nazoru odvolacieho sudu bolo spravodlivé v odvolacom
konani rozhodnut v prospech zalovaného, ktory podal odvolanie iba ¢o do trov konania, pri€om Zalobca
sa s rozsudkom sudu prvej indtancie neuspokoijil, podal odvolanie vo veci samej. KedZe zalovany bol
uspesdny vo veci samej, a rozsudok odvolaci sud potvrdil, pricom o trovach prvoinstanéného konania bolo
rozhodnuté s pouzitim § 257 CSP, bude podla nazoru odvolacieho sudu zakonné i spravodlivé priznat
uspednému zalovanému vo veci samej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



