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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: J. X., bytom V. L. XXX, t. &. na neznamom
mieste, zastipeny opatrovnikom: JUDr. Oliver Kolenc¢ik, vyssi sudny Uradnik Krajského sudu v Nitre, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Pre$ov, Vazecka 16, zasttipeného advokatom: JUDr. Igor Safranko, so sidlom Svidnik, ul. Sov.
Hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.202,93 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 11. jula 2012, €. k. 12C/68/2012-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku tykajuceho sa nahrady trov
konania zm e fiuje tak, ze odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa nepriznava
nahrada trov konania.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie a rozhodol tak, ze navrhovatelovi vratil
zaplateny sudny poplatok v kolkovych znamkach vo vySke 65,37 eura prostrednictvom Darového uradu
Bratislava. O trovach konania rozhodol s tym, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Vec spravne posudil podla § 96 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. c), § 146 ods. 2, § 150 ods. 1
OSP a § 11 ods. 3, 4, 9 Zak. 71/1992 Zb. (zakon o sudnych poplatkoch). K zastaveniu konania doslo
z toho dbévodu, ze navrhovatel zobral v celom rozsahu spat svoj navrh na zacatie konania a konanie
ziadal vo veci zastavit. Vzhladom k tomu, ze predmetné spatvzatie nebolo v rozpore s ust. § 96 ods.
1 OSP sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP s tym, ze
ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V danej veci s poukazom na ust. § 150 ods. 1
OSP prvostupniovy sud priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi povazoval za neucelné,
nakolko nevidel dévod v opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika. Samotnou ulohou
vedlajSieho ucastnika ako zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch. Dané zdruzenie
by malo mat’ vo svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitel'skych
sporov, v tomto pripade ma aj samotny vedlajSi u€astnik na strane odporcu vo svojich radoch &lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie. Umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela
vedelo poskytnut kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z ¢oho vyplyva,
Ze nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat
pravnym zastupcom, kedZze ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat. Dany vedlajSi
ucastnik na strane odporcu opakovane vstupuje do sudnych sporov automaticky zastipeny pravnym
zastupcom bez toho, aby vedel o aku konkrétnu vec sa jedna, a i je vobec potrebné do konania vstupit.
Zastupenie vedlajSieho Uc¢astnika je ucelové, samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela a narusa
hospodarnost konania.



Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu, navrhujuc Krajskému sudu v Nitre uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 11. 07.
2012, ¢. k. 12C/68/2012-80 v napadnutej Casti vyroku zmenit' tak, Ze navrhovatel mu bude povinny
nahradit’ trovy konania. V danom pripade nie je dany dévod na aplikaciu ust. § 150 OSP. Judikatura
krajskych sudov opakovane poukazala na to, Ze Ziadna norma, upravujuca pravny status ZdruZenia na
ochranu spotrebitefov neobmedzuje, a ani nemdze obmedzovat ich Ustavné pravo na pravne sluzby
a ani s tym spojené prava na nahradu trov konania. Opakovane vstupuje len do opakovanych konani
iniciovanych zalobcom. Pokial okresny sud opakovane, v obdobnych veciach, ako je aj tato, argumentuje
nehospodarnostou, tak ustanovenia zakona upravujuce nahradu trov konania tento pojem nepouzivaju.
VedlajSi u€astnik mé za to, Ze okresny sud chrani hospodarske zaujmy dodavatefa na ukor samotného
vedlajSieho ucastnika. Sud mal preto v danom pripade o trovach konania rozhodnut’ podfa § 146 ods.
2 veta prva OSP a zistovat, €i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a ¢&i navrhovatel svojim
neddvodne podanym navrhom nezavinil zastavenie konania. Zaroveh poukazuje na vyklad unijnych
noriem v otazke prava na sidnu ochranu, pricom aj €. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a é&l.
38 v spojeni s &l. 47 Charty zakladnych prav EU treba vykladat tak, Ze pravom na sidnu ochranu
je aj pravo zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov na pravne zastupenie. Pravne zastupenie
zdruzenia na ochranu spotrebitefov sid oznacil za neucelné, napriek tomu, ze po vstupe do konania
zobral dodavatel Zalobu spat. Je treba posudit’ pripadny rozpor § 146 a § 151 OSP s pravom EU,
ak neumozfuju zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov nahradu trov konania priznat napriek
dosiahnutému uUspechu v konani, ked na strane druhej dodavatefovi nahradu trov konania priznat
umoznuju. V zavere navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit' a Ziadal priznat
nahradu trov celého konania spolu v sume 211,69 eura.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle ust. § 219 OSP ho aj potvrdil. Nevidi
vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedZze samotnou uUlohou zdruzenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Zze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskuto€nit samotné zdruzenie
bez pravneho zastipenia. Zastava nazor, ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto
skuto¢nost' by mal sud prihliadat a reflektovat pouzitim ust. § 150 OSP a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti vyroku procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k tomu
zaveru, ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a je potrebné ho podla § 219 OSP potvrdit.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 veta prva OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi

sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.

V prejednavanej veci odvolaci sud sice procesnym postupom podfla § 220 OSP sice zmenil napadnuté
prvostupfiové uznesenie v Casti vyroku o trovach konania, avSak v kone¢nom désledku s tym istym
vysledkom, t. j. Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ako aj samotny odporca nema v tomto konani
narok na nahradu trov zastaveného konania. Dévodom tejto procesnej zmeny bolo to, Ze prvostupriovy
sud nespravne naformuloval vyrok o trovach konania napadnutého uznesenia, priCom spravne mal o
nich rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Vo vSeobecnosti je mozné prijat



ten zaver, Ze odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi na jeho strane vznikol pravny narok na nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil
zastavenie konania, avSak s prihliadnutim na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela im nie je
mozné nahradu trov konania priznat'. V danom pripade dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania uspesnym uc€astnikom v tomto konani odvolaci sud povaZuje za totozné so
sudom prvého stupfia. Odvolaci sud nespochybiuje pravo vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupit’ v
obd&ianskopravnom konani pravnym zastupcom resp. advokatom. Spochybriuje vSak iba ucelnost takto
vynaloZenych trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu vedlaj$ieho uéastnika, ktoré nespifaji to, ze
doslo k ich ugelnému vynalozeniu. Ugelnost sa da v zasade stotoZnit i s nevyhnutnostou alebo pravnou
moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo véeobecnosti za G&elne vynaloZzené nepovazuiju. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na tu skutonost, Ze vedlajsi u€astnik ako subjekt prava (odbornik),
ktorého predmetom konania je ochrana prav spotrebitefa (odporcu) v tomto konani sa dal zastupit
advokatskou spolo¢nostou. Napriek tomu, Ze k takémuto zastipeniu na strane vedlajSieho u€astnika
doslo, désledky uvedené v rovine nahrady trov konania v sidnom konani nerezultuju v uéelnost takto
vynaloZenych trov pravneho zastupenia, ktoré v konani vedlajSiemu u€astnikovi vznikli. Pausalne vstupy
zdruZeni na ochranu ob&ana ako spotrebitela do konani, kde vystupuju v pozicii navrhovatela rézne
pravnické osoby, bez ohladu na samotny stav a Stadium, v ktorom sa konanie nachadza, volu odporcu
a ucelnost’ ukonov vedlajSieho Udastnika, nepovazuje odvolaci sud za dékaz o vOli a snahe tychto
zdruZeni naplnit’ svoj ciel, pre ktory boli zriadené. Taktiez je potrebné v tomto smere zohladnit aj to,
Ze pisomné podania pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika u&tované ako jednotlivé ukony pravnej
sluzby su vyhotovené vo vieobecnej rovine a svojim obsahom sa navzajom stotozfiuju. S poukazom na
tieto dévody odvolaci sud o podanom odvolani vedlajSieho uastnika na strane odporcu rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1,2a § 150 ods. 1 OSP tak,
Ze uspesnému navrhovatelovi v odvolacom konani nahradu nim uplatnenych trov odvolacieho konania
nepriznal, s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Tieto dévody odvolaci
sud vzhliadol v Specifikach prejednavanej veci spocivajucich v tom, zZe navrhovatel v podstate uznal
argumenty vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, ohladne premicania, v désledku ¢oho doslo k
spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



