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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. F. G., nar. XX. XX. XXXX, T.
XX V., D., proti zalovanému v 1. rade: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724
803, v 2.rade: U9, a.s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, v 3. rade: M. Z., nar. XX. XX. XXXX, O.
XXXX/XX, D., o neplatnost drazby, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu €. k. 10C/34/2023-39 zo dna 04. 07. 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 04. 07. 2023 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou
domaha ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX, katastralne
uzemie: U., obec U., okres D., Okresny urad Nitra - katastralny odbor a to: Pozemky parcely registra ,,C*:
parc. €islo: XXXX/X, vymera: XXXX m2, druh pozemku: zahrada, parc. &islo: XXXX/X, vymera: XX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €islo: XXXX/X, vymera: XXXX m2, druh pozemku:
zahrada, parc. €islo: XXXX/X, vymera: X m2, druh pozemku: zahrada, stavby: s. €. XXX, na parcele Cislo:
XXXX/X, druh stavby: 10/Rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, ktora bola zverejnena v obchodnom
vestniku €. 14/2023 dia 20. 01. 2023 pod &. 5/2023, uskuto&nila sa na navrh Zalovaného v 1. rade dna
28. 02. 2023 a bola organizovana Zalovanym v 2. rade ako draZzobnikom, v ktorej licitator udelil priklep
Zalovanému v 3. rade ako vydraZzitelovi a jej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou €. N 85/23,
NZ 5409/23, NCRIs 5627/23.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze bol pévodnym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Zalovany v
1. rade ako udajny zalozny veritel navrhol vykonanie dobrovolnej drazby podla zdkona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach. Drazba sa uskutoCnila dfia 28. 02. 2023, organizoval ju Zalovany v
2. rade ako drazobnik, priCom v drazbe licitator udelil priklep Zalovanému v 3. rade ako vydraZitelovi.
Cena dosiahnuta vydraZzenim bytu bola podfa jemu dostupnych informacii v sume XXX XXX, XX eur
a priebeh drazby bol osved€eny notarskou zapisnicou €. N 85/23, NZ 5409/23, NCRIs 5627/23. Z
doévodu pochybeni, resp. opakovanych poruSeni pravnych predpisov draZzobnikom a tieZz Zzalovanym
v 1. rade pri doruCovani pisomnosti tykajucich sa drazby, nemal v zédkonnej lehote pred konanim
drazby vedomost' o konani tejto drazby, o jej priebehu, pri¢om doposial nema ani vedomost o tom, v
akom zneni vyhotovil notar notarsku zapisnicu osvedé&uijucu priebeh drazby. Udaje o vykonani zaznamu
v prislusnom liste vlastnictva k nehnutelnostiam, ako aj o vydrazitefovi a tiez v podstate o celom
priebehu vykonu zaloZného prava ziskal iba z verejne dostupnych informacii na internete. V procese
pripravy a uskutoCnenia vy3Sie uvedenej drazby doslo podfa jeho nazoru k viacerym poruseniam
zakona o dobrovolnych drazbach a ku konaniu hrubo porusujucemu dobré mravy, na zaklade ¢oho
doSlo k podstatnému zasahu do jeho prav. Za najzavaznejSie poruSenie zédkona o dobrovolnych
drazbach v procese realizacie predmetnej drazby povazuje, Ze a) pohfadavka zaloZného veritefa je,



resp. bola vymahana aj v exeku¢nom konani a zaroven aj prostrednictvom vykonu zalozného prava,
¢o povazoval za nepripustné, najma ale nielen z dévodu navySovania trov konania ako exekuéného,
tak aj nakladov dobrovolnej drazby, b) celkova hodnota drazenych nehnutelnosti, ktoré pozostavali z
viacerych nehnutefnosti, ktoré je mozné uzivat samostatne, presahovala viac ako 3 krat vyS8ku samotnej
pohladavky, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze nebolo potrebné drazit’ vSetky nehnutelnosti, ale iba niektoru
z nich, c¢) postupenie pohfadavky z pravneho predchodcu zaloZného veritela na zaloZného veritela
mu nebolo riadne oznamené, d) drazobnik doruoval vSetky pisomnosti v skratenej 7 dnovej lehote
tak, aby nemal moznost' si doru€ované zasielky prevziat a takto mu doru€oval najmenej drazobnu
vyhlasku, znalecky posudok a tieZz oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZného prava, e) znalecky posudok bol
vyhotoveny v zrejmom rozpore s platnou pravnou Upravou, na zaklade ¢oho bola aj hodnota drazenych
nehnutelnosti uréena 3 nasobne nizsia ako bola realna hodnota nehnutelnosti v danom ¢ase a mieste,
teda bola viacnasobne podhodnotena. Znalecky posudok okrem toho obsahuje zrejmé chyby ako napr.
dostupnost’ sieti k nehnutelnostiam, opis neexistujucich stavieb a pod., na zaklade ¢oho je mozné
ho oznadit za nepravdivy, resp. neuplny, f) Zalovani v 1. a 2. rade mu ako dlznikovi aj napriek jeho
opakovanym Ziadostiam neoznamili vySku pohladavky, ktorej splnenie sa realizovalo prostrednictvom
drazby, neposkytli mu Ziadnu sucinnost, nereagovali na jeho Ziadosti na oznamenie vysky dlZznej sumy
a platobnych udajov pre zaplatenie pohladavky aj napriek tomu, Ze mohol pohladavku zaplatit’ este pred
drazbou a predist tak predaju nehnutelnosti na drazbe. KedZe ide o poruSenie zakona o dobrovolnych
drazbach takej intenzity, Ze je samo o sebe dévodom urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby, podal
Zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

3. Zalobca nasledne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym poZadoval, aby sud
prvej indtancie zakézal Zalovanému v 3. rade ako vyluénému vlastnikovi nehnutefnosti akymkolvek
spbsobom nakladat’ s nehnutefnostami, ktoré su uz zapisané na liste vlastnictva & XXXX pre k. 0. U.,
obec U., okres D. ako: pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, parcela
registra ,,C*, pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C“, pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, parcela
registra ,C“, pozemok parc. &. XXXX/X o vymere X m2, druh pozemku zahrada, parcela registra ,C*,
pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, parcela registra ,C“, pozemok
parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku z&hrada, parcela registra ,C“, pozemok parc. &.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku zéhrada, parcela registra ,C“, pozemok parc. €. XXXX/XX o
vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, parcela registra ,,C“, dom s. & XXX, stojaci na pozemok parc.
€. XXXX/X, druh stavby: rodinny dom, najmé uvedené nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, zatazit
alebo inym spOsobom previest' vlastnicke pravo k nehnutefnostiam alebo tieto nehnutelnosti inym
spbsobom zmenit, rozdelit, scelit' a/alebo zmenit ich oznacenie, vymeru a druh, a to az do pravoplatného
rozhodnutia v tomto konani s tym, Ze Zalovany v 3. rade je povinny nahradit mu trovy konania v plnom
rozsahu.

4. Navrh odbdvodnil tym, Ze z vypisu z LV €. XXXX pre k. U. U. je zrejmé, Ze sa Zalovany v 3. rade
ako vyluény vlastnik vy8Sie uvedenych nehnutelnosti snazi o prevod vlastnickeho prava ku vSetkym
nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy, ktoré konanie o vklad vlastnickeho prava je vedené
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pod €. V-4177/2023 a bolo za¢até na zaklade navrhu na vklad
vlastnickeho prava, ktory podal Zalovany v 3. rade bezodkladne po tom, ako sa dozvedel, Ze bola podana
Zaloba, &im je jednoznalne preukazany jeho umysel previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a tymto
spbsobom stazit, resp. uplne znemoznit Zalobcovi v pripade Uspechu v konani navratenie vlastnickeho
prava, resp. aj moznost domahat sa pripadnej nahrady Skody. Je tiez nepochybné, Ze v pripade, Ze
Zalovany Uspesne prevedie vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v prospech tretej osoby, bude potrebné
iniciovat v rdmci tohto konania spor s dalSou sporovou stranou, €o je tiez v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, €omu je mozné tiez predist nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle tohto
navrhu. Konanie Zalovaného ako aj prilozené listinné dbkazy preukazuju dévodnost' tohto navrhu a
potrebu urgentnej a neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a tiez obavu, Ze v pripade
jeho uspechu v spore vykonatelnost rozhodnutia bude ohrozena, resp. Uplne znemoznena. Obava z
uvedeného je pritom nielen teoreticka, ale je dana realnym stavom, resp. konanim Zalovaného, ktory
kond tak, aby znemoznil pripadny vykon rozhodnutia a stazil mu uplatfovanie jeho prav.

5. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca, ktory bol vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby, tvrdil, Ze dobrovolna drazba je neplatna z dévodu viacerych
poruSeni zakona o dobrovolnych drazbach a z dévodu konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré dévody



konkrétne oznadil v Zalobe pism. a) az e). Podla ustanovenia § 21 ods. 2 z&kona ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach viak mozno urc€it neplatnost’ dobrovolnej drazby iba ak sa spochybriuje platnost
zéaloZnej zmluvy alebo ak boli poru$ené ustanovenia zékona o dobrovolnych drazbach. Zalobca v$ak v
Zalobe platnost’ zaloZnej zmluvy nespochybrioval a skuto&nosti, ktorymi mal byt podla neho poruseny
zdkon o dobrovolnych drazbach, neosvedéuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému by mala byt
poskytnuta sudna ochrana, pri€om konanie hrubo porusujice dobré mravy nie je ddvodom neplatnosti
dobrovolnej drazby. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mal sud zakazat
Zalovanému v 3. rade ako vydrazitelovi podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP nakladat s nehnutelnostami,
preto nie je dévodny, a to ani za stavu, Ze v konani bolo osved&ené, Ze nehnutelnosti si predmetom
dalSieho prevodu. Okrem toho len tato skuto&nost nema vplyv na to, Ze by podla § 325 ods. 1 CSP bolo
potrebné bezodkladne upravit pomery navrhnutym neodkladnym opatrenim, pretoZe okruh stran sporu
o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby je uréeny § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach.

6. Sud prvej inStancie sa dalej blizSie zaoberal iba dovodmi, ktoré Zalobca v Zalobe konkretizoval, ktoré
neboli podla nazoru sudu prvej inStancie dévodné. K predaju nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe méze
prist aj napriek tomu, Ze zaloZnym pravom zabezpecenu pohladavku mozno uspokoijit inym spésobom
napr. v exeku€¢nom konani. Uviedol, Ze Zalobca v konani netvrdil, kto bol pdvodny veritel pohfadavky,
nijakym spésobom tuto pohladavku, pravny dévod jej vzniku a jej vySku neSpecifikoval. Hoci z jeho e-
mailu mozno vyvodit, Ze pdvodnym veritelom bola spolo¢nost Wistenrot stavebnd sporitelfia a.s., nie
je povinnostou sudu nachadzat’ skutkové tvrdenia, ktoré maju byt predmetom Zaloby (resp. navrhu)
v pripojenych listinnych dékazoch. Zalobca preto neosvedgil, Ze by hodnota drazenych nehnutelnosti
presahovala viac ako 3 krat vysku samotnej pohfadavky, Zze by bolo mozné nehnutefnosti uzivat
samostatne, Ze by mu pdvodny veritel neoznamil postupenie pohlfadavky. Znalecky posudok bol zo dna
07. 12. 2022 a preto nebol strasi ako 6 mesiacov podla § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach
a Zalobca neosvedCil, Ze by mal vady alebo nedostatky, o ktorych tvrdil. Netvrdil, Ze by mu Zalovany
v 2. rade znalecky posudok nezaslal najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby podla § 12 ods. 4
zakona €. 527/2002 Z. z. alebo Ze by mu oznamenie o dobrovolnej drazbe (§ 17 zakona o dobrovolnych
drazbach, ktoré zrejme mal na mysli pri oznaceni ,draZzobnej vyhladsky“) nezaslal najmenej 15 dni pred
otvorenim drazby podla § 17 ods. 2 a 5 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca svoje namietky
ohladne doru€ovanie pisomnosti zaloZil iba na tvrdeni, Ze Zalovany v 2. rade mu pisomnosti doru€oval
v skratenej odbernej lehote na ich vyzdvihnutie v dizke 7 dni a on preto nemal moznost sa s nimi
oboznamit, 8o vSak zakon nevyluduje. Zalovany v 2. rade pritom dorugoval pisomnosti Zalobcovi podla
§ 10 ods. 1 z&kona o dobrovofnych drazbach postou, formou listovej zasielky do vlastnych ruk, na
adresu trvalého pobytu Zalobcu, kde bola Zalobcovi doru€¢ena pisomnost aj zo strany sudu prvej indtancie
v tomto konani. Pred konanim drazby bola iba jedna pisomnost’ uloZena na poste dria 24. 01. 2023
doru€ovana Zalobcovi v odbernej lehote 7 dni, pricom Zalobca netvrdil, Ze by mal nejaky objektivny dévod
na to, aby si pisomnosti v lehote 7 alebo 10 dni na poste neprevzal. Podla § 111 CSP sa preto povazuju
za dorugené diiom vratenia nedorugenej zasielky, aj ked sa o tom Zalobca nedozvedel. Zalovani v 1. a
2. rade v tomto tadiu konania neboli povinni zo Zalobcom komunikovat ohfadne dobrovolného splnenia
si povinnosti, v &om sud prvej inStancie nevidel z ich strany poruSenie dobrych mravov. PretoZe navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podfa nazoru sudu prvej inStancie dévodny, zamietol ho.

7. Vo&i uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie zo dha 15. 08. 2023, v
ktorom uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne a nezakonné najma z dévodu, Ze sud
prvej indtancie prostrednictvom tohto uznesenia v podstate bez zachovania zasad civilného sporového
konania vykonal a hodnotil dbkazy a nasledne vydal uznesenie, ktoré ma povahu a obsah rozhodnutia
vo veci samej. Takyto postup sudu prvej inStancie povaZuje za nespravny, pri€om zaroven tiez za
nespravne povazuje aj skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej inStancie pri hodnoteni vykonanych
doékazov. Zalobcom tvrdené skutonosti sud prvej instancie bud odmietol ako nepreukazané (hodnota
nehnutelnosti, resp. jej delitefnost), resp. vyhodnotil ako skutonosti, ktorymi nebol porudeny zékon o
dobrovolnych drazbach. Ani jeden z dékazov v8ak nevykonal v sulade s § 188 ods. 1 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*). Aj napriek tomu v3ak ku kazdému dbékazu skonstatoval, Ze
sved&i v neprospech Zalobcu alebo nepreukazuje zalobcom tvrdené skuto&nosti. Poukazal na vyjadrenie
sudu prvej indtancie v zneni ,nie je povinnostou sudu nachadzat skutkové tvrdenia, ktoré maju byt
predmetom Zaloby. resp. navrhu v pripojenych listinnych dékazoch®, €o povaZoval za nepripustné,
nakol'ko tym sud prvej inStancie konstatuje, Ze pripojené listinné dékazy ani neskima a aj napriek tomu
ich hodnoti a nasledne na zaklade nich rozhoduje. Aj z tohto dévodu preto povaZoval rozhodnutie
sudu prvej inStancie za arbitrarne, kedze svojvolne nielen rozhoduje, ale podla vlastného vyjadrenia aj



hodnoti dokazy, ktoré ani nepovazuje za potrebné preskumat. Zalobca nikdy nepozadoval od sudu aby
nachadzal skutkové tvrdenia skryté v predlozenych dékazoch, ale aby postupoval vyluéne v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, dékazy hodnotil tak, ako je to vyzadované podfa prisluSnych ustanoveni
CSP a najma pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval tak, aby
hodnotenie dékazov v ,skratenom* ase, ktory CSP stanovuje pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nebolo vykonané na ukor kvality dokazovania, tak ako tomu bolo v tomto
pripade.

8. Dalej uviedol, Ze znalecky posudok nebol sice starsi ako 6 mesiacov ku dfiu konania dobrovolnej
drazby, avSak tento Zalobcovi nebol riadne doru€eny. Za riadne doruCenie nemozZno povazovat
doru€ovanie tak zavaznej pisomnosti v skratenej doru€ovacej lehote pocas Viano&nych sviatkov, kedy je
predpoklad, Ze v uvedenom &ase ani adresat pisomnosti nebude mat' moznost si pisomnost v skratene;j
lehote prevziat. Neexistoval Ziadny dévod doru€ovat v skratenej lehote a takto upriet Zalobcovi pravo
na podanie namietky voCi znaleckému posudku, ktory dalej obsahuje zavazné chyby, na ktoré sud
prvej inStancie upozornil. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy skuto€nost, Ze znalecky posudok nebol
Zalobcovi doru€eny, nemal moznost sa s nim Ziadnym spésobom obozndmit’ (s vynimkou vynatku zo
znaleckého posudku uvedeného vo verejne pristupnej vyhlaSke o drazbe nehnutelnosti, ktora vSak
neobsahuje uplny znalecky posudok), a teda Zalobca ani nemal ako sudu predlozZit tento znalecky
posudok v tomto Stadiu konania (po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do ¢asu
rozhodnutia o navrhu) a ani preukazat jeho nespravnost’ a zjavné chyby, ktoré sa v fiom nachadzaju.
Rovnako tiez Zalobca nemal moznost' v ¢ase od vykonania dobrovolnej drazby, v ¢ase rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zabezpecit novy znalecky posudok, nakolko uz nemal
pristup k predmetnym nehnutelnostiam a bez nariadenia znaleckého dokazovania zo strany sudu by
takto predloZzeny dbkaz ani nemal zmysel, nakolko by bol jednoznaéne spochybneny Zalovanymi. Sud
prvej inStancie preto nespravne vyhodnotil tieto skutkové tvrdenia a svojim postupom odrial zalobcovi
moznost’ konat' pred sudom tym, Ze jeho skutkové tvrdenia, ktoré nemaju povahu napr. chyb v pisani
alebo poditani, ale zavaznych chyb (ako hodnotenie uz neexistujucej stavby, studne, pripojky vody a
plynu...) vyplyvajuce aj z vyhladky o dobrovolnej drazbe. Rovnako tieZz vyhodnotenie tvrdenia Zalobcu
o moznosti realizovat drazbu iba jednej z nehnutelnosti, ¢im by rovnako bola uspokojend pohfadavka
Zalovaného v 1. rade bez potreby predaja vSetkych nehnutefnosti, bolo zo strany sudu prvej indtancie
nespravne. Sud prvej intancie len stroho konstatoval, Ze Zalobca tieto skuto€nosti neosveddil, ¢o je
nepripustné a kedZe sud prvej indtancie svoje konstatovania Ziadnym spdsobom ani neodévodnil, je
rozhodnutie v tejto &asti aj nepreskiumatelné a nespravne. Je zrejmé, Zze z dévodu ignorovania Ziadosti
Zalobcu o vyc€islenie zostatku pohladavky zalovaného v 1. rade nemal zalobca moznost’ sudu preukazat
vysku pohladavky (ktoru Zalobca doteraz nevie, nakolko mu ani po viac ako 6 mesiacoch tuto informaciu
veritel - Zalovany v 1. rade neposkytol), a teda ani nemal mozZnost’ bez sucinnosti sudu, ktory mdze
v konani z uradnej moci tuto informaciu od Zalovaného vyZiadat. Uvedené skuto€nosti vdak zjavne
zakladaju dévodnu pochybnost o spravnosti postupu Zalovaného pri vykone dobrovolnej drazby a teda
aj dévodnost naroku - Zaloby podanej Zalobcom, nasledne teda aj dévodnost podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalovany v 3. rade
kona tak, aby previedol vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, ¢o zaklada dévodnost podaného
navrhu, priom povazoval za ddlezité dat odvolaciemu sudu do pozornosti skuto&nosti, Ze ako Zalobca
bol hned v nasledujuci defi po prijati Zaloby sudom kontaktovany jemu nezndmymi osobami ohfadom
podaného navrhu a zaroven v tento den Zalovany v 3. rade urobil pravny uUkon za u€elom prevodu
nehnutelnosti v prospech tretej osoby. Celé toto konanie vyvolava dévodnu pochybnost’ o zakonnosti
postupu sudu prvej indtancie, o tom akym spdsobom a od koho sa Zalovany v 3. rade dozvedel o
podanej Zalobe, nakolko podfa vedomosti Zalobcu v €ase po podani Zzaloby nebol Ziadny zo Zalovanych
nahliadnut do spisu na Okresnom sude Nitra a rovnako ani podfa zaznamov nenahliadli v tomto
Case do elektronického sudneho spisu. Aj napriek tomu mal najmenej Zalovany v 3. rade vedomost o
prebiehajucom konani a opakovane prostrednictvom Zalobcovi neznamych oséb oslovoval Zalobcu s
poziadavkami ohladom tohto konania a snazil sa bezodkladne previest vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam, aby tak stazil Zalobcovi uplatfiovanie svojich prav. VSetky uvedené skuto¢nosti len
potvrdzuju dévodnost ako podanej zaloby, tak aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Dorucovanie v skratenych lehotach povazuje Zalobca za nezakonné a nespravne, porusujuce
ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Pre takyto spésob doru€ovania pisomnosti neexistoval
zakonny dbévod, sud prvej inStancie ho vSak nespravne oznacil za zdkonny, s &im dérazne nesuhlasi. Z
ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory odkazuje uz na neaktualny Obciansky



sudny poriadok, konkrétne na ust. § 45 az § 50, je mozné konstatovat, Ze pri doru€ovani sa ma
postupovat v zmysle ust. § 111 az § 116 CSP, a teda drazobnik ma postupovat’ pri doru¢ovani tak
zasadnych pisomnosti ako je znalecky posudok a vyhlaSka o dobrovolnej drazbe v sulade s tymito
zdkonnymi ustanoveniami, a to nie iba ust. § 111 CSP, ako nespradvne uvadza sud prvej indtancie,
ale zohfadrfiujuc aj ust. § 116 CSP, pri ktorom sa vyslovne uvadza lehota nie kratSia ako 15 dni v
pripade doru€ovania zverejnenim na Uradnej tabuli sudu. Sud prvej indtancie totiz podfa svojho vykladu
doru€ovania dava a odobruje drazobnikovi Uplnu svojvélu pri doru€ovani, kedy si podla nazoru sudu
mdbze drazobnik urCovat lehotu na doru€ovanie ako sam chce, €i 7 alebo 10 dni, podla sudu prve;j
inStancie by teda bolo v poriadku, ak by doru€oval v podstate aj s UloZnou dobou 1 alebo 2 dni. Takato
arbitrarnost’ a svojvola je absolutne nepripustna, navySe este schvalovana sidom. Podla postovych
podmienok je uloZzna doba zasielok 18 dni a ani CSP a ani iny pravny predpis neustanovuje, Ze by si
mohol drazobnik urCovat uloZznu dobu kratSiu tak, ako to Zzalovany svojvolne urobil v tomto pripade,
dokonca opakovane. V pripade, ak by drazobnik doru€oval pisomnosti riadne, teda s tloznou dobou 18
dni /podfa bodu 21.1 postovych podmienok/, nesplnil by ani zdkonom vyZadovanu podmienku dorudit
drazobnu vyhlasku riadne a v€as pred terminom konania drazby, resp. by v pripade podania namietok
proti znaleckému posudku nemohol realizovat drazby tak néhlivo, ako to draZzobnik vykonal. Celé
konanie drazobnika s doru€ovanim je mozné hodnotit' iba ako uc€elové, aby mohol realizovat’ drazbu aj
napriek opakovanym zavaznym poruSeniam zdkona. Sud prvej in§tancie sa vSak tymito skuto&nostami
vbbec nezaoberal. Naopak vychovne karhal Zalobcu, Ze si neprevzal zasielky pocas Vianoc v 7
driovej, resp. neskér v 10 dhovej skratenej lehote, ktori mu velkoryso poskytol draZzobnik, ked mu ako
samozvany zakonodarca neurcil napr. 1, 2 alebo 5 diovu uloznu lehotu. Sud prvej inStancie postupoval
arbitrarne a svojvolne bez aplikacie zakonného ustanovenia, ktoré by umozZhovalo draZzobnikovi takéto
flagrantné rozhodovanie o tom, kolko ¢asu da Zalobcovi na prevzatie zasielky. Rozhodol, Ze je to v
poriadku a Zalobca sa nema staZovat, Ze si v takychto lehotach pisomnosti neprevzal. Ak sud prve;j
indtancie ma za to, Ze doru€ovanie v takto svojvolne skratenych lehotach je zdkonné a takémuto konaniu
ma byt poskytnuta sudna ochrana, vyvstava otazka, &i takymto spésobom dorucuje aj sdm sud, teda
ako Casto a €i vObec skracuje uloZné lehoty na prevzatie pisomnosti, ked doru€uje stranam sporu, resp.
daldim osobam. Ak takto nekona, nie je mozné teda ani konstatovat, Ze takto mdéze konat’ draZzobnik,
ktorého nemozno davat do jednej roviny so sudmi.

10. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalovany v 1. rade a ani Zalovany v 2. rade v tomto Stadiu
konania neboli povinni zo Zalobcom komunikovat ohladne dobrovolného splnenia si povinnosti, v éom
sud prvej inStancie nevidel z ich strany poruSenie dobrych mravov. Z tohto usudku sudu prvej indtancie
v3ak nie je zrejmé, o tym myslel, kedZe nijako nedefinoval ,toto Stadium konania“. Rovnako takéto
oznalenie nejakého Stadia konania nie je definované ziadnym pravnym predpisom a ani inym spdsobom.
Nie je zrejmé, &i ide o konanie sudne, alebo konanie - vykon zaloZzného prava. V tejto Casti je preto
uznesenie nepreskimatelné, nespravne, nedava odpoved na podstatni otazku, pre€o sud povazoval
nejaké Stadium konania za Casovy uUsek, v ktorom veritel a ani drazobnik nie su povinni oznamit
diZnikovi vySku pohladavky a mozny spOsob jej zaplatenia. AZ do splnenia dlhu je veritel' a rovnako aj
draZobnik povinny komunikovat' s dlZnikom ohladom vy3ky a mozZnosti splnenia dlhu. Akékolvek Stadium
konania mal sud prvej inStancie na mysli, ide o nespravne pravne posudenie a teda zavazny nedostatok
napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie nekriticky a celkom zjavne povysil zaujmy Zalovanych nad
prava Zalobcu, poskytol sudnu ochranu konaniu v zrejmom rozpore so zakonom, ktorého cielom bolo
iba ignorovanie poZiadavky Zalobcu adresovanej veritefovi za u¢elom splatenia dlhu, aby tak nasledne
mohol veritel spolo¢ne s drazobnikom (a je mozné konStatovat, Ze aj v spolupraci so zalovanym v
3. rade) realizovat’ drazbu aj napriek tomu, Ze Zalobca mal realny zaujem splatit pohladavku, ktora
mohol zaplatit az do zacatia drazby. Dokonca ani po pol roku nebola Zalobcovi od Zalovaného v 1.
rade doru€ena Ziadna odpoved na jeho poZiadavky. V zaujme prechadzania pochybnosti o umysle
Zalobcu zaplatit pohfadavku uviedol, Ze veritelovi boli adresované celkom tri Ziadosti o oznamenie vySky
pohladavky a spbsobe jej zaplatenia, prva viac ako 5 dni pred diiom konania drazby a to emailom
ako aj osobnym doru€enim do sidla, nasledne znovu opakovane defi pred konanim drazby. Veritel je
pritom spolo¢nost Specializujucou sa na odkup pohladavok a ich nasledné vymahanie, podla vedomosti
Zalobcu zamestnava niekolko desiatok zamestnancoyv, iZze ni€ mu nemohlo branit poskytnut’ diZnikovi
Udaje pre zaplatenie dlhu.

11. Zaverom poukdzal na to, Ze skuto€nost, Ze dIZnik uzavrie zaloznu zmluvu este neopravriuje veritela
k Sikanéznemu, svojvofnému narabaniu so zalozenym majetkom diZnika, bez ohfadu na to ako si dlZznik
uvedomuje alebo neuvedomuije riziko straty majetku. Dobrovolna drazba a vykon zaloZzného prava mozu



byt realizované vyluéne podlia zakona a nie tak, ako to urobili Zalovani. Zalobca mal riadne a v&as este
pred konanim drazby zaujem zaplatit pohladavku, ¢o by v pripade, ak by boli Zalovani konali v sulade
s platnou legislativou, zabranilo konaniu drazby. Z predlozenych dbkazov a po aplikacii prisludnych
zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalovani konali nezdkonne, ucelovo s cieflom obrat Zalobcu o
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

12. Odvolaci sud doru€oval podané odvolanie Zalovanému v 3. rade na vyjadrenie v sulade s ust. § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Tento sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.

13. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 Civilného
sporoveého poriadku), preskiumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, a preto ho potvrdil. Dospel totiZz k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky, pricom predmetnu vec posudzoval podla
nasledujucich ustanoveni zdkona:

Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) (dalej len ,zakon
o dobrovolnych drazbach®) v zneni u¢innom do 30. 06. 2023, pisomnosti sa doru€uju postou formou
listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, doru€uju sa inym preukazatefnym
spbsobom do vlastnych ruk osobe, ktorej st uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

Podla § 13a ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach, veritel je povinny na Ziadost' drazobnika poskytnut
potrebnu sucinnost na zistenie pravosti a vy8ky pohladavky.

Podla § 17 ods. 9 zdkona o dobrovolnych drazbach, drazobnik je povinny na Ziadost’ diznika alebo
vlastnika predmetu drazby oznamit vySku pohladavky s vy€islenym prisluSenstvom a nakladmi drazby.
Drazobnik je opravneny toto oznamenie neposkytnut, ak Ziadatel odmietne preukazat' svoju totoZnost.

Podla § 19 ods. 1 pism. k) zakona o dobrovolnych drazbach, draZzobnik je povinny upustit od drazby
najneskér do jej zacatia, ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a diZnik alebo vlastnik predmetu
drazby pred drazbou zloZi draZobnikovi na Uc€ely splnenia dlhu sumu rovnajicu sa pohladavke s
prislusenstvom vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat; drazobnik je
opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybiuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo&nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

Podla ust. § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia
je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory
je na mieste pouzit tam, kde je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo ak je tu
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). VzZdy je potom potrebné skumat, €i je narok
navrhovatela neodkladného opatrenia, v tomto pripade Zalobcu, osved&eny, a Ci je neodkladné opatrenie
naliehavo potrebné. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia teda zakon
vyzaduje osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost’ potreby takejto
Upravy pomerov sporovych stran, ¢ize osvedcenie, Ze bez Upravy ich pravnych pomerov by bolo nejaké
konkrétne pravo Zalobcu ohrozené, pri¢om hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady
musia byt naplnené sucasne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

15. Odvolaci sud povaZuje tiezZ za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim,
ktoré mozno nariadit len ak je skutoCne potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi
stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmieneéne
vyZzaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dbvodu
potreby bezodkladnej ipravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP je pripustné a opodstatnené len
vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami, ak tento vztah vyZzaduje do€asnu Upravu,
ak je navrhovana bezodkladna uprava naliehavo potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami
nevytvori nenavratny stav, a ak sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami neprimeranym
spbsobom. Preto musi navrhovatel neodkladného opatrenia, v tomto pripade Zalobca, osvedcit jednak
uplatneny narok, ktory Ziada chranit neodkladnym opatrenim, pravny vztah medzi stranami sporu,
ktory je potrebné upravit neodkladnym opatrenim, ako i tvrdenie, Ze je tu realne nebezpeéenstvo a
bezprostredne mu hroziaca ujma. Narok Zalobcu je osvedCeny vtedy, ak sa na zaklade predlozenych
dbkazov javi aspori ako pravdepodobny. Ohrozenie prav, naroku a hrozba bezprostrednej ujmy Zzalobcu
musi byt konkrétna, a Zalobca ju musi vzdy osvedcit, nestaéi ju iba tvrdit. Chybajuce osved&enie
bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit’ len vtedy, ak je prave kvoli
zabraneniu nejakej realne hroziacej konkrétnej ujme potrebné bezodkladne, teda rychlo a okamzite
zasiahnut sudnym rozhodnutim.

16. MozZno teda zhrnut, Ze ak Zalobca navrhol voéi Zalovanému v 3. rade nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sledoval dosiahnutie Upravy pomerov sporovych stran, mal povinnost osvedgCit' svoj
narok, pravny vztah medzi sporovymi stranami, ktory vyZzaduje neodkladnu Upravu, a tiez, Ze bez takejto
Upravy pomerov mu vzhfadom na konkrétne konanie Zalovaného v 3. rade realne a bezprostredne hrozi
ujma, ktorej mbze zabranit len navrhnutym neodkladnym opatrenim. V konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osvedcovania, priCom osved¢ené skuto&nosti maju
spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a iba dosiahnutie takejto naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skuto€nosti vedie k splneniu podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia. Preukdzanie ohrozenia naroku Zalobcu, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a Zalobca ho musi osveddit, nestaci len abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav



navrhovatela. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava navrhovatefa nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacCuje prave ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani
nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osvedované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, pokial mieni byt Uspedna (ust. § 149 a nasl. CSP). VSetky zasady
dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného
opatrenia.

18. Zalobca v podanom odvolani namietal hodnotenie a vykonanie dékazov sidom prvej intancie,
doruCovanie listin Zalovanym v 2. rade v skratenej lehote a neposkytnutie sucinnosti Zalovanym v 1. a
2. rade.

19. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalobcom uvedené
skutoénosti neosvedéuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Zalobca
svoje tvrdenia Ziadnym sp6sobom neosvedcil, kedZe k svojim tvrdeniam o celkovej hodnote drazenych
nehnutefnosti (resp. o moznosti ich samostatného uzivania), o riadnom neoznameni postupenia
pohladavky, o vyhotoveni znaleckého posudku v zrejmom rozpore s platnou pravnou Upravou (resp.
jeho zrejmych chybach) nepredlozil absolutne Ziadnu dokumentaciu osvedcujucu tieto tvrdenia a ani
Specifikaciu pohladavky s pravnym dévodom jej vzniku. K jednotlivym tvrdeniam Zalobcu v tomto smere
chybaju akékolvek listinné dékazné prostriedky, ktoré maja pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podstatny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale toto
ma len povahu osvedCovania. Ak aj Zalobca v podanom odvolani namietal hodnotenie dékazov sidom
prvej indtancie a pozadoval, aby sud prvej inStancie dékazy hodnotil tak, ako je to vyZzadované podla
prisludnych ustanoveni CSP, v suvislosti s vy$Sie uvedenymi Zalobcom tvrdenymi skuto¢nostami ziaden
dbkazny material nepredlozil (pokial ide o d6kazy, spis obsahuje len vypis z LV & XXXX, k. u. U., dve
emailové spravy Zalobcu a tri oznamenia o uloZeni z&sielky), teda nebolo a nie je mozné deklarovat ani
len osved&enie vysSie uvedenych skutognosti tvrdenych Zalobcom, pretoze tieto z ni€¢oho nevyplyvaju.
Ohrozenie prav a naroku Zalobcu musi byt konkrétne a Zalobca ho musi vzdy osvedcit, nestaci ho iba
tvrdit. V rovine tvrdeni tak predbeZne ostavaju aj dalie skutoénosti uvadzané Zzalobcom v podanom
odvolani o udajnom kontaktovani Zalobcu Zalovanym v 3. rade prostrednictvom jemu neznamych oséb.

20. Pokial dalej zalobca namietal, Ze mu boli pisomnosti zo strany Zalovaného v 2. rade zasielané v
skratenych odbernych lehotach, odvolaci sud tu poukazuje na Postové podmienky - vSeobecna &ast
Slovenskej posty, kde ¢&l. 21. 1. umoZiuje odosielatelovi skratit a ur€it konkrétnu odbernu lehotu s
poznamkou ,ulozit...dni“. Pravo na doru€enie zasielky s 18-dfiovou odbernou lehotou nie je vyslovnou
sucCastou Ziadneho zakonného prava vyplyvajuceho z platnej a uginnej pravnej Upravy. Ide o internd
upravu doruCovatefa bez opory v prislusnom vS8eobecne zavaznom pravnom predpise, ked odberna
lehota 18 kalendarnych dni je navySe lehotou maximalnou, nie vyluénou. Odberna lehota poskytuje
adresatovi iba informaciu o dizke odbernej lehoty pre vyzdvihnutie zasielky na poste, avéak uvedené
nema vplyv na posudenie otazky fikcie doru€enia pisomnosti.

21. Poukaz Zalobcu uvedeny v odvolani o tom, ze sa ma pri doru€ovani postupovat v zmysle ust. §
111 aZz § 116 CSP a je zaroven potrebné zohladnit prave § 116 CSP, pri ktorom sa uvadza lehota nie
kratSia ako 15 dni v pripade doru€ovania zverejnenim na uradnej tabuli sudu, nie je spravny a ani pre vec
relevantny. Je potrebné suhlasit' so Zalobcom, Ze pokial ust. § 10 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach
odkazuje na § 45 az 50 Obcianskeho sudneho poriadku, uvedeny odkaz uz nie je z ddvodu nadobudnutia
uginnosti CSP aktualny. Odvolaci sud v3ak zastava nazor, Ze spravne by mal byt nahradeny odkazom
na § 105 az 114 CSP, pri doru¢ovani do vlastnych ruk bude v3ak ramec pouzitelnosti ustanoveni CSP
limitovany vyhradne na ustanovenie § 111 CSP, ktoré upravuje reZim doruovania do vlastnych ruk.
Odkaz Zalobcu na ust. § 116 CSP je vylu€eny z dévodu jeho neaplikovatelnosti pokial ide o doru¢ovanie



pisomnosti v celom reZime vykonavania drazby, kedZe ide o osobitu upravu doru€ovania Zaloby strane
sporu, ktora je fyzickou osobou, €iZe ide o osobitu upravu doru€ovania konkrétneho procesného ukonu
Zalobcu protistrane.

22. Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze Zalobca neuviedol a neosvedcil Ziadne relevantné skutoénosti,
preco si v odbernej lehote opakovane nepreberal zasielky od Zalovaného v 2. rade, ¢o konkrétne mu v
tom branilo, ked v uvedenom smere nepredloZil sudu Ziadne vyjadrenie a dokazy, ktorymi by osvedcil,
Ze v Case uloZenia zasielok sa na adrese svojho trvalého pobytu z objektivnych dévodov nezdrZiaval
a nemohol tak predmetné zasielky prevziat (¢i uz preukazanim napriklad pobytu na dovolenke mimo
miesta trvalého pobytu, umiestnenia v zdravotnickom zariadeni a podobne....). Okolnosti a dévody
neprevzatia zasielok nijako nevysvetlil a nezdévodnil, pre€o si doruCované zasielky v Uloznej lehote
nepreberal, a to trikrat po sebe v relativne kratkom asovom Useku a vSetky od toho istého odosielatela
(Zalovaného v 2. rade). Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a pre absenciu tvrdenia o akychkolvek
objektivnych dévodoch Zalobcu pre nepreberanie postovych zasielok od Zalovaného v 2. rade vyhodnotil
odvolaci sud tuto ndmietku ako neddvodnu.

23. Odvolaci sud sa tiez nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu o nepreskumatefnosti €asti napadnutého
rozhodnutia z dévodu pouzitia formulacie ,toto Stadium konania“. Zo vSetkych okolnosti pripadu je
celkom zrejmé, Ze sa tato formulacia vztahuje k stavu resp. Stadiu uz prebiehajuceho drazobného
procesu, kedZe uvedenu formulaciu pouzil sud prvej inStancie v suvislosti s predlozenou mailovou
komunikéaciu zalobcu uskutoénenou tesne pred konanim samotnej drazby

24. Pokial dalej Zalobca v odvolani vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v suvislosti s poskytovanim
sucinnosti poukazoval na ust. § 522 Obcianskeho zékonnika, je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie
sa vztahuje na riadne a v€as poskytnuté plnenie zo strany diznika, t. j. podla obsahu zmluvy resp.
podla zakonnej upravy, €o ale vzhfadom na skuto¢nost vymahania pohfadavky v exeku¢nom konani,
&i prostrednictvom vykonu zaloZzného prava nie je pripad Zalobcu. Zalobca ani neuvadza, k akému
konkrétnemu poruseniu zakona o drazbach malo déjst tym, Ze Zalovany v 1. rade nereagoval na jeho
mailovi komunikéciu. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobca ani predloZenou mailovou komunikaciou
neosvedcil, Ze by bol pripraveny plnit naroky zaloZzného veritela (Zalovaného v 1. rade), ked' z nej vyplyva
len navrh Zalobcu na splacanie dlhu v splatkach s tym, Ze sa v pripade konania drazby bude doméahat’
uréenia jej neplatnosti, Comu ale automaticky nezodpoveda povinnost' zalozného veritela vyhoviet
takymto poZiadavkam a poskytnat mu v tomto smere suc€innost najma za stavu, Ze sa vymahanie
pohladavky dostalo uz do prebiehajuceho drazobného procesu s uréenym datumom konania drazby.

25. Zakon o dobrovofnych drazbach ustanovuje povinnost veritela poskytnat potrebna sucinnost na
zistenie pravosti a vySky pohladavky vo vztahu k drazobnikovi (§ 13a ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach), na €o nadvéazuje povinnost’ drazobnika oznamit' dlZznikovi alebo vlastnikovi predmetu drazby
vySku pohladavky s prisluSenstvom a nakladmi drazby (§ 17 ods. 9 zakona o dobrovolnych drazbach),
ale len na zaklade ich Ziadosti a pri preukazani totoZnosti Ziadatela. Zalobca vSak v tomto smere
opatovne, napriek jeho tvrdeniam o neposkytnuti suc¢innosti drazobnikom, Ziadnym dékazom neosvedgil,
Ze by z jeho strany aj realne doSlo k akejkolvek komunikacii priamo vo vztahu k draZobnikovi a v
nadvaznosti na to k poruseniu vysSie uvedenej povinnosti drazobnika poskytnut mu suginnost. Pokial aj
v odvolani poukazoval na ust. § 19 ods. 1 pism. k) zakona o dobrovolnych drazbach, neosveddil, Ze by z
jeho strany doslo vo vztahu k drazobnikovi ku konaniu, ktoré by smerovalo k splneniu predpokladov na
upustenie od drazby, t. j. zloZeniu sumy rovnajucej sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov
drazby draZobnikovi pred drazbou na ucely spinenia dihu.

26. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti a dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
skutoCnosti, ktorymi mal byt poruSeny zakon o dobrovofnych drazbach, v zmysle vysSie uvedeného
neosvedCuju dévodnost naroku Zalobcu, &i hrubé poruSovanie dobrych mravov v procese realizacie
drazby na strane Zalovanych.

27. Zaverom odvolaci sud upriamuje pozornost aj na skuto¢nost, Ze ak by doslo k vydaniu neodkladného
opatrenia v zneni navrhovanom Zalobcom, Zalovanému v 3. rade by bolo zakazané nakladat ako
aj uzivat vydrazenu nehnutelnost, ¢o by mohlo znamenat zasah do prav a opravnenych zaujmov
vydrazitela. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud najma z dévodu, Ze Zalobca ako dlznik porusil svoju



povinnost splatit dih, v désledku ¢oho doslo k vykonaniu drazby, ktora ma sluzit na uspokojenie narokov
veritela, avSak tretej osobe (vydraZitelovi) nemoze byt tato situacia na ujmu, pretozZe tato nadobudla
majetok, ktory méze zakonnym spdsobom uzivat. Vydanie neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni
by vzhladom na v tomto 8tadiu konania neosved€enu dévodnost naroku Zalobcu limitovalo Zalovaného
v 3. rade ako vydrazitela nad nevyhnutni mieru v nepomere k poskytnutej ochrane zalobcu.

28.V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho)
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej, rozhodne aj
bez navrhu sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie vo veci samej kongit'.

29. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



