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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom, v trestnej veci proti obzalovanému A.
B., pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani diha 12. augusta 2024, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.) zr
usSuje vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 6T/64/2021 zo
dria 09.08.2021, ktory bol obvinenému doru€eny dna 04.10.2021 a ktory nadobudol pravoplatnost dna
13.10.2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad a

Obzalovany,
A. B.C.D.E.F.B.G.H.D., narodeny XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom,
trvale bytom |. XX/XX, J.,

sa uznava za vinného
na skutkovom zaklade, ze:

1/ v dobe od 11. 05. 2020 do 08. 06. 2020 v Pohorelej, Clementisova 797/23 a na dalSich presne
nezistenych miestach, kde sa zdrziaval, vyldkal od A. K., finan¢né prostriedky, a to dria 11. 05. 2020
sumu 4.400,- € pod zamienkou vybavenia lepSieho pracovného miesta pre jej syna L. K., z ktorych sumu
2.700,- € vlozila vo VUB v Brezne na nim uvedeny bankovy G&et, ktory patril C. D. J. a zvy$nu &ast
vlozila na svoj bankovy uc€et vedeny v L. K., M., 1BAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pricom v
uvedeny den mu dala k dispozicii svoju bankomatovu kartu spolu s PIN kédom a pristupovymi tdajmi k
internet bankingu k tomuto jej UCtu, za u¢elom vyberu zvySnej Casti finanénych prostriedkov potrebnych
pre vybavenie lepSieho pracovného miesta pre jej syna a nasledne dna 14. 05. 2020 pozadoval od
nej sumu 10.000,- € za uc€elom zaplatenia pokuty rakuskej policii, ktora mu mala zadrzat vodiCsky
preukaz aj doposial blizSie nezistené osobné motorové vozidlo znacky AUDI, kde prostrednictvom jej
bankomatovej karty a pristupovych udajov k internet bankingu, ktoré mu poskytla, vykonal v obdobi od
14. 05. 2020 do 07. 06. 2020 vybery finanénej hotovosti z bankomatu a bankové prevody spolu v sume
najmenej 12.380,86,- €, a nasledne dna 08. 06. 2020 vylakal od nej sumu 500,- € za ucelom prepisania
doposial blizSie nezisteného osobného motorového vozidla znacky AUDI, priCom uz v €ase pozadovania
vysSie uvedenych finanénych prostriedkov vedel, ze lepSie pracovné miesto pre jej syna nevybavi a
rovnako ze nedoslo k zadrzaniu jeho vodiéského opravnenia a ani motorového vozidla AUDI, tiez ani k
prepisu vozidla AUDI na jeho osobu a uvedené skuto&nosti boli len zamienkou na vylakanie finanénych
prostriedkov od menovanej, ktoré jej v dohodnutom €ase nevratil a pouzil ich pre vilastnu potrebu, ¢im
sposobil A. K., nar. 25. 03. 1971, trvale bytom L., F. N. XXX/XX, §kodu vo vyske 15.580,86,- €,



2/ od 14.5.2020 do 9.9.2020 v Nitre, najma v priestoroch apartmanového domu Agro F. M. G. M. O. N.
X/X, ako aj na inych miestach v Nitre, potom ¢o sa dfia 14.5.2020 ubytoval v garzénke v apartmanovom
dome a zoznamil sa s poSkodenou A. K., ktora tam pracovala ako receptna a kazdy den za fiou chodil,
aby si ziskal jej déveru, postupne od poSkodenej vylakal peniaze tak, Ze

a/ zaCiatkom mesiaca jun 2020 zacal poSkodenu nahovérat, Ze vie vefmi vyhodne zhodnotit peniaze,
ma firmu v Nemecku, ktora sa venuje finanénému investovaniu, ukazal jej zmluvu, ktord ma uzatvorenu
s osobou z Banskej Bystrice z dévodu poziCiavania a investovania pefiazi, prostrednictvom ktorej je
zhodnotenie investicie o 100% celkom isté, preto mu poSkodena odovzdala v praci na recepcii na
investovanie 500 € v hotovosti, pretoZe do konca juna 2020 jej z tejto investicie mal dat’ 1.000 €,

b/ asi tyZzdeh po odovzdani 500 € od poSkodenej vylakal 1.500 € tak, Ze jej uviedol, Ze ma moznost
velmi vyhodnej investicie, ale treba investovat’ najmenej 25.000 €, z ktorych on zainvestuje 18.000 €
a poSkodena by investovala 7.000 €, poSkodena mu v praci na recepcii odovzdala na investovanie
1.500 € v hotovosti, pretoze tvrdil, Ze ihned eSte v ten veCer musi peniaze zaniest do Banskej Bystrice
a koncom juna 2020 sa jej vrati tato investicia spolu s predchadzajucou investiciou a opat jej doniesol
zmluvu, ktord méa uzatvorenu s osobou z Banskej Bystrice z dévodu pozi€iavania a investovania penazi,

¢/ dia 28.6.2020 zatelefonoval poSkodenej, Ze je velky problém, Zze ma prist do Nitry, pretoZze od
znamych v Banskej Bystrici sa dozvedel, Ze je na nich dvoch podané trestné ozndmenie, ale ma
znameho na policii a vedel by to vybavit a treba zaplatit’ 9.000 € ako uplatok, ukazal poskodenej e-
mail, v ktorom bolo napisané, Ze je na nich podané trestné oznamenie, hoci poskodena nerozumela
pre¢o by malo byt na fiu podané trestné oznamenie, dostala strach a uverila mu, Ze mdze byt trestne
stihana, dna 30.6.2020 vybrala zo svojho U&tu peniaze a na parkovisku obchodného domu N-Centro
Nitra obvinenému odovzdala do ruk 5.000 € v hotovosti, pretoze jej povedal, Ze ak nezaplati, budu ju
predvolavat na policiu, m6zu ju zadrzat a mdzu ju aj vyhodit zo zamestnania,

d/ diia 3.7.2020 poSkodenej povedal, ze tych 5.000 € nestadilo, Ze ak nechce, aby ju zobrala policia a ak
to ma vybavit, musi zaplatit' dalSie peniaze, pretoze treba zaplatit’ prokuratorovi, preto vybrala z u&tu
2.300 € a tieto mu v hotovosti odovzdala zo strachu, Ze ju naozaj zatiahol do nie€oho nezakonného a
jej skuto€ne hrozi trestné stihanie,

e/ dna 6.7.2020 poskodenej povedal, Ze treba eSte zaplatit’ sudcovi, preto vybrala z uétu 7.500 €
a v hotovosti mu ich odovzdala,

f/ dfia 10.7.2020 na naliehanie obvineného zaroven poskodena zriadila na svoje meno ucet v P. K., kde
vlozila po jeho presvied€ani 500 €, pretoZe ju ubezpecloval, Ze vSetky peniaze, ktoré mu odovzdala, jej
budu vratené na tento u€et v P. K. a nemdZze to byt ucet, ktory ma uz vedeny v inej banke a na ktory
jej chodi mzda, po zalozeni tohto uctu si vypytal od poskodenej vSetky pisomné dokumenty tykajuce
sa uctu a aj platobnu kartu, vydanu k tomuto G&tu, pretoze ju presvedCil, Ze on osobne musi zriadit
internetbanking a poslat udaje tym ludom z Banskej Bystrice, aby sa jej mohli vratit peniaze, ktoré
davala za u¢elom vybavenia trestného oznamenia, potom ¢o prevzal od poskodenej platobnu kartu, bez
jej vedomia z jej uctu prostrednictvom platobnej karty a internetbankingu vykonaval vybery a nakupy
pre seba,

g/ dna 14.7.2020 povedal poSkodenej, Ze tie peniaze nestadili a treba zaplatit dalSie peniaze na likvidaciu
celého spisu a zastavenie trestného konania, Ze nebude musiet’ chodit ani na sud a celu vec treba
dotiahnut do konca, podkodend mala strach, béala sa, Ze skuto€ne bude mat problémy a nemala
predstavu, ako prebieha trestné konanie, preto mu odovzdala v hotovosti 2.900 € v domneni, ze zariadi
likvidaciu ich pripadu a spisu, pricom ju ubezpecoval, Ze vSetky tie peniaze, ktoré mu v dovtedy v
hotovosti odovzdavala, boli myslené ako depozit a vSetky sa jej vratia,

h/ pretoze poSkodena sa stale podozrivého pytala a zaujimala sa, kedy jej peniaze budu vratené, povedal
jej, Ze je tajny agent, pracuje pre tajnu organizaciu a plni tajnu ulohu suvisiacu so sledovanim ddleZitej
osoby, vietko, ¢o sa doteraz stalo, bola len skuska a vie jej ponuknut spolupracu, pretoze si ju preverili,
dodrzala tajomstvo, mala napichnuty aj telefén a nikomu ni¢ nepovedala, ak bude s tajnou organizaciou
spolupracovat, zariadi, Ze organizéacia jej tie peniaze vrati skor na jej u€et a nema sa o peniaze
vbbec obavat, ked suhlasila, dal jej podpisat listinu tykajucu sa spoluprace s tajnou organizaciou a



dria 20.7.2020 jej povedal, Ze potrebuje od nej 12.850 € z dévodu nakupu potrebného poditaCového
vybavenia pre spolupracu s tajnou organizéaciou, z tohto dévodu preto dfia 22.7.2020 previedla na ucet
zriadeny v P. K. 500 €, dia 22.7.2020 mu odovzdala v hotovosti do ruk 5.500 €, dfia 24.7.2020 previedla
na ucet zriadeny v P. K. 500 €, dna 25.7.2020 mu odovzdala v hotovosti 6.000 € z dévodu nakupu
pocitatového vybavenia,

i/ dfia 5.8.2020 na prikaz obvineného vloZila na uc€et zriadeny v P. K. sumu 1.200 €, dia 15.8.2020 na
naliehanie obvineného vlozila na ucet v P. K. 200 €, pretoZze jej povedal, Ze organizacia vyZaduje, aby na
ucte bol nejaky pohyb ak chce, aby sa jej vietky peniaze vratili, zarovert mu dia 15.8.2020 odovzdala
aj v hotovosti 2.000 €, pretozZe ju presvedCil, ze tieto peniaze su na vstupnu kartu zamestnanca tajnej
organizacie a zaroven jej v obalke predkladal listiny, ktorymi predstieral, Ze peniaze su skuto¢ne uréené
pre tajnu organizaciu,

j/ diha 20.8.2020 jej znovu priniesol v obalke listinu s peciatkou Ministerstva vnutra, podfa ktorej mala
zaplatit obvinenému 3.000 €, priCom jej povedal, Ze v3etky peniaze, ktoré zaplatila, su uz na ucte, su
zablokované a po zaplateni tejto sumy budu odblokované, preto mu dala do ruk 3.000 €,

hoci ni¢ z toho, o poskodenej uvadzal a o om ju presvied&al, nebola pravda, vsetky finanné
prostriedky od nej vylakal s umyslom obohatit sa a peniaze ziskat’ pre seba, &im poskodenej A. K.
spbsobil Skodu vo vySke 39.100 €,

3/ dia 20.8.2020 v Nitre vylakal od poskodenej Tatra Banky a.s. Bratislava, bezucelovy spotrebny tver
Classic vo vyske 10.000 € tak, Ze zneuzijuc osobné udaje a udaje tykajuce sa bankového uctu A. K. pri
Ziadosti o Uver, ktory Ziadal elektronicky, predstieral, Ze je A. K. a do Ziadosti o uver uviedol vSetky jej
osobné udaje, bydlisko, rodné &islo, &islo obianskeho preukazu, jej vzdelanie, zamestnavatela a vysku
jej prijmu, zneuzil pristupové udaje k uctu poskodenej A. K., Ziadost' o Uver elektronicky podpisal v mene
A. K., po podpise zmluvy o beziéelovom spotrebnom utvere Classic ¢. 3120764138 P. K. diia 21.8.2020
vyplatila uver vo vySke 10.000 € na ucet A. K., o €om A. K. nevedela a o tento Uver nikdy neziadala,
obvineny v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nemal Ziadny legalny prijem, nepracoval a nemal ani
umysel tento Uver splacat, potom €o sa poSkodena dozvedela o tomto Uvere, za€ala ho za obvineného
splacat a dna 4.1.2021 ho cely pred€asne splatila, preto Tatra banke a.s. Bratislava nevznikla $koda,
ale poskodenej A. K. spbsobil Skodu spolu vo vySke 10.500,48 €,

dna 21.8.2020 v Nitre sa opat pokusil vylakat od posSkodenej Tatra Banky a.s. Bratislava, bezucelovy
spotrebny uver Classic €. 3120764512 vo vySke 5.000 € tak, Ze zneuZijuc osobné Udaje a udaje tykajuce
sa bankového Uctu A. K. pri Ziadosti o Uver, ktory Ziadal elektronicky, predstieral, Ze je A. K. a do Ziadosti
o uver uviedol v3etky jej osobné Udaje, bydlisko, rodné &islo, Cislo ob¢ianskeho preukazu, jej vzdelanie,
zamestnavatela a vysku jej prijmu, zneuzil pristupové Udaje k Uctu A. K., Ziadost' o uver elektronicky
podpisal v mene A. K., po podpise uverovej zmluvy v3ak poSkodena Tatra Banka uver vo vySke 5.000
€ neschvalila a preto ani nevyplatila,

teda:

v bode 1/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie¢i omyl, tymto
¢inom spésobil na cudzom majetku znaénu Skodu,

vbode 2/a, b, c,d,e,f, g, h,ij
na skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie¢i omyl, tymto

¢inom spésobil na cudzom majetku vacsiu Skodu.

v bode 3/



vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a splacanie uveru, tymto ¢inom spésobil vacsiu Skodu, v Easti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle vyladkat od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu
v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie uveru,

inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie¢i omyl,

tym spachal:

v bode 1/
precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
vbode 2/a, b,c,d,e,fg,h,ij,

precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona ¢. 40/2024 Z. z.)

v bode 3/

precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona (zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona ¢&. 40/2024 Z. z.), v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zédkona (zékona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni zdkona €. 40/2024 Z. z.),

precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona (zadkona
€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z. z.),

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 40/2024 Z. z.),
s prihliadnutim na poflah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona (zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni zékona €. 40/2024 Z. z.), so zistenim a pouzitim pritaZujucich okolnosti podla
37 pismeno h), pismeno m) Trestného zédkona (zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 40/2024
Z. z.), postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona (zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&.
40/2024 Z. z.), s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona (zakona €&. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.), s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z.
v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.), na spoloény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zadkona €. 40/2024
Z.z.), obzalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni z&kona ¢&. 40/2024 Z. z.),
v tresthnom rozkaze Okresného sudu Brezno, sp.zn. 6T/64/2021 zo dha 9.8.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.10.2021 a v tresthom rozkaze Okresného sudu Nitra, sp.zn. 6T/3/2021 zo dna
08.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 8.2.2021rusi celé vyroky o trestoch ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 40/2024
Z. z.) uklada trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks notebook zn. ACER model. NO. N17W7, S/N: NXHPMEC0059480010E6600,

- 1 ks peciatka zn. COLOP printer R 40, okruhleho tvaru so Statnym znakom, napisom Slovenska
republika a ndpisom MV.SR.J.S.N-02 (modry atrament),

- 1 ks pegiatka zn. COLOP printer 40 obdiZnikového tvaru, s napisom — HIRSCHNER MICHAL, MIXIM
Foto corp. Q. XX, XX XXX E., tel. XXXXXXXXXX, email: B. (modry atrament).

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona (zédkona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 40/2024
Z. z.) obZalovanému ukladé ochranny dohfad v trvani 3 (tri ) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenej A. K., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom R. S., M. XXX/XX, spésobenu Skodu v sume 49.600,48 Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZze po jeho
vyhlaseni sa prokurator a obZalovany vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo diha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.



