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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a €lenov senatu JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloleté deti S., nar. XX XX.XXXX a
H., nar. XX.XX.XXXX D., bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v A. N., deti rodi¢ov O. D. bytom A. XXX/X-XX, A. N. a S. S., bytom B. XXX/XX, O., o
ZniZenie vyZivného, o odvolani otca

proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 14. juna 2012, ¢&.k. 6P/53/2012-55, takto
rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. Sud prvého
stupfia porovnal pomery v ase poslednej Upravy vyZivného a v su€asnej dobe a dospel k zaveru, Ze
v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodnovala znizenie
vyzivovacej povinnosti zo strany otca. Konstatoval, Zze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici
zo dha 22.09.2010, &.k. 7P/42/2010-52 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia
23.11.2010, ¢.k. 5CoP/91/2010-89, boli maloleté deti S. a H. zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu po 100 Eur mesaéne na kazdé dieta od 01.08.2009.
Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 07.12.2011, €.k. 7P 71/2011-52 bol navrh otca
na zniZenie vyzivného zamietnuty s odévodnenim, Ze od urlenia vyZivhého doslo k zmene pomerov
na strane oboch rodiCov, priCom tadto zmena spocCiva v tom, Ze obom poklesol ich mesacny prijem.
V oddvodneni citovaného rozsudku je konStatované, Ze aj ked otcovi v porovnani s dobou uréenia
vyzivného podstatne klesol jeho mesacény zarobok, tuto nepriaznivi finanénu situaciu si otec zavinil
sam tym, Ze na vlastnu Ziadost' uzatvoril dohodu o rozviazani pracovného pomeru u svojho byvalého
zamestnavatela S. V., a.s. O. N., kde zarabal priemerne 15.405,- KE mesacne, hoci iné lepSie platené
zamestnanie zabezpecené nemal. V dosledku odvolania otca deti, Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom zo
dna 29.03.2012, ¢.k. 19CoP/10/2012-65 rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost 10.04.2012. Uz 23.05.2012 dorudil otec deti sudu novy navrh na znizenie
vyzivného od 01.01.2012. Zo spravy o zarobku otca mal sud prvého stupria za preukazané, Ze jeho
priemerna netto mzda je od septembra 2011 do aprila 2012 288,60 Eur mesacne. Sud prvého stupna
kons&tatoval, Ze potreby deti tym, Ze su starSie, ale aj tym, Ze za&nu navstevovat matersku Skolu vzrastli.
Od 01.06.2012 matka deti dostava opat rodi€ovsky prispevok 190 Eur mesacne. Sud prvého stupfia
poukazal na to, Ze zmenu pomerov vo svoj heprospech si zapricinil otec deti sam tym, Ze sa bezdévodne
pripravil o vyhodnejSie zamestnanie, kde dosahoval priemerny zarobok viac ako 15.000,-K& mesaéne a
v su€asnosti pracuje v zahrani€i za ovela niZsi zarobok. To v8ak nemdze mat vplyv na to, aby otec platil
na deti menSie vyZivné ako mu bolo uréené predchadzajucimi rozhodnutiami.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, domahal sa jeho zmeny
tak, ze jeho navrhu na znizZenie vyzZivného bude vyhovené. Vytykal sudu prvého stupfia nespravne
skutkové zistenia. Poukazal na skuto€nost, Ze matka maloletych deti ma rovnaku vyzivovaciu povinnost



ako otec, avSak matka sa vyhyba zamestnaniu a neposkytuje detom dostato&nu starostlivost. Uviedol,
Ze jeho zarobok predstavuje 285 Eur netto mesacne. Dévodil, Ze na kazdom pojednavani mu je vytykané,
Ze pracoval v O. N. s vy$8im zarobkom. Poukazal vSak na to, Ze vypoved dal zo zdravotnych dévodov,
ktord skutodnost nespominal, nakolko sa hanbil. Dalej poukazal na to, ze matka sa zbavila majetku,
nakol'ko darovala byt svojmu otcovi a jeho manzelke. Uviedol, Ze matka deti na sudoch klame, priviedla
ho do platobnej neschopnosti, nespavosti, nervozity a je znechuteny z tofkej nespravodlivosti, ktora
panuje v A. N.. PovaZoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravodlivé.

Matka deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze malolety H. je od narodenia Casto chory,
v suvislosti s ¢im ma zvysené naklady na jeho potreby. Poukazala na to, ze otec v O. N., vo firme S.
V., a.s. ukoncil sam pracovny pomer vypovedou, najma z doévodu, aby platil menSie vyzivné, ¢im sa
vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Uviedla, ze otec nema zaujem o deti, svoje deti nenavstevuje skoro
vébec a keby nemal vyZivovaciu povinnost, tak si na svoje deti ani nespomenie. Tvrdenie otca, Ze sa
vyhyba praci, povazovala za nepravdivé. Ma zaujem zamestnat sa na jednu smenu, ked budu obidve
deti v Skélke, obe deti si vyzaduju jej neustalu pozornost, snazi sa zabezpedit im vSetko, ¢o ich veku
prinalezi v ramci jej moznosti. Mala za to, Ze otec sa vyhyba akémukolvek plateniu vyzivného, pricom
je slobodny, vozi sa na aute, ktoré kupil na matkine meno, na dome mu robia plastové okna, je silny
fajCiar, kupuje si znackové oblecCenie, a preto jeho tvrdenia o nepriaznivej finannej situacii povazovala
za ucelové. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

Skutkové i pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stuprfia odvolaci sud povazuje
za spravne, v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v podrobnostiach na
ne odkazuje. Odvolaci sud preskumal z hladiska odvolacich namietok otca a zhodne s nazorom sudu
prvého stupfia mal za to, Ze na strane otca deti nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala
znizenie vyzivného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Ust. § 78 veta prva Zakona o rodine umozriuje zmenit vy$ku vyzivného, pokial nastane zmena pomerov.
Vyzivné sa totiz uréuje vZdy podla stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania sudu o tomto naroku
deti. Plynutim €asu mdze nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom deti a s tym spojenymi
zvySenymi ndkladmi na ich vyzivu a méze nastat i zmena pomerov na strane rodicov, ktora spravidla
suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. Vyzivné v8ak mozno zmenit len v pripade
vyraznej$ej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia tak na
strane opravneného, ako aj na strane povinného vyzivné platit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivhého sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Preskimavanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie
vyzivného postupoval v sulade so zasadami uvedenymi vo vySsie citovanych ustanoveniach, v ktorych
je zakotvena vyzivovacia povinnost rodiCov k detom a vymedzené kritéria podla jej rozsahu tak, ze
obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti, pri¢om dieta ma pravo
podielat sa na zivotnej urovni svojich rodicov.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletych deti sa uz navrhom zo dfia 11.10.2011 domahal zniZenia
vyzivného na maloleté deti S. a H., na kazdé dieta po 40 Eur mesacne s u€innostou od 01.10.2011
v konani vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn. 7P/71/2011. Okresny sud v
Povazskej Bystrici rozsudkom zo dfia 7. decembra 2011, €.k. 7P/71/2011-52 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo dfia 29. marca 2012, ¢.k. 19CoP/10/2012-65 navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol. V odbvodneni citovanych sudnych rozhodnuti je konstatované, Ze otec si svoju
suc€asnu nepriaznivu finanénu situaciu zavinil sam tym, Ze nerozvazne k 31.10.2010 rozviazal pracovny
pomer u zamestnavatela S. V., a.s., O. N., kde dosahoval priemerny mesacny zarobok 15.405,-K¢,
hoci iné rovnako alebo lepSie zaplatené zamestnanie zabezpelené nemal. Takéto konanie otca sud
vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku bez délezitého dévodu a pri rozhodovani
o navrhu otca sud vychadzal z principu potencionality prijmov, nakolko nebol preukazany Ziadny dévod
ospravedIfiujuci otca, aby sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost’ dfia 10.04.2012. Uz dfa 23.05.2012 sa otec maloletych deti domahal opatovne novym
navrhom znizZenia vyZivného na maloleté deti s uc€innostou od 01.01.2012 s poukazom na to, Ze dosahuje
priemerny mesacny zarobok 288,60 Eur mesacne. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria
vyplyva, Ze potreby maloletych deti vzrastli, nakolko obe za&nu navstevovat matersku Skélku, matka
deti je na predizenej materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok 190 Eur mesaéne. Odvolaci
sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k takej
zmene pomerov, ktord by mohla mat’ za nasledok zniZenie vyZivného otca na maloleté deti. Aj v tomto
konani bolo potrebné vychadzat' z toho, Ze otec si svojim spravanim zapri€inil svoju su¢asnu nepriaznivu
finanénu situaciu sam, ked u predchadzajuceho zamestnavatela S. V., a.s., O. N. ukongil pracovny
pomer na vlastnu Ziadost dohodou. Pokial otec dévodil, Ze pracovny pomer v Ceskej republike ukongil
z dévodu, Ze sa chcel zamestnat na Slovensku a stretavat' sa pravidelne s detmi, resp. poZiadat o
zverenie deti do osobnej starostlivosti, tieto tvrdenia otca povaZoval odvolaci sud za ucelové. Z vypovede
matky na pojednavani pred sudom prvého stupiia vyplyva, Ze otec nema o deti zaujem, nenavstevuje ich
takmer vébec. Rovnako neopodstatnené boli aj odvolacie namietky otca, Ze pracovny pomer u byvalého
zamestnavatefa S. V. a.s., O. N. ukon€il zo zdravotnych dévodov. Aj ked otec predloZil v odvolacom
konani lekarske potvrdenie o chronickej lie€be krizovej chrbtice, z tohto potvrdenia nevyplyva, Ze trpel
tymto ochorenim aj poc€as trvania pracovného pomeru u predchadzajuceho zamestnavatela S. V. a.s.,
O. N. a Ze zo zdravotnych dévodov ukongil pracovny pomer dohodou. Za danej situacie treba vyvodit,
Ze otec si zapri€inil svoju su€asnu nepriaznivu finanénu situaciu sam, priCom tato skutonost neméze
byt na ukor jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Za tohto stavu boli odvolacie namietky
otca neopodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



