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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C.. L. R., O.. XX. XX.XXXX, V. R,, N. N. Y. N,, J.
0.X,G. U, D. F. E., P. V.: XXX XX V. C.. XX, zasttpeny: Advokatskou kancelariou Mojzi$ a partneri,
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8/A, Bratislava, ICO: 35 892 994, proti odporkyni: C.. C. R., E.. M., O..
XX XXXXXX, Z. V. V. C.. XX, zastipena: JUDr Marta Huttova, advokatka, Bezekova 13, Bratislava,
0 Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: L. R., O.. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942, Malacky, o navrhu
navrhovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia a o navrhu odporkyne na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 25.05.2012 ¢.k.
5C/158/2010-222, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v ¢asti, ktorej bol navrh odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty sa potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvého stupna v Casti, ktorej sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym urcil pravo otca
predbezne sa stretavat' s maloletym L. R., O.. XX. XX.XXXX,sam e n i tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Zaroven nariadil predbezné opatrenie nasledovného znenia:
Otec méa préavo predbezne sa stretavat s maloletymL. R.Y.R. U.I. M. D.U., O.. XX. XX. XXXX O.:

- kazdy parny vikend v roku v €ase od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod., pricom otec si
maloletého od matky v uréeny €as prevezme v mieste bydliska matky a na tomto mieste ho aj matke
odovzda, matka je povinna dieta otcovi v uréeny €as odovzdat' a takisto v uréenom &ase od otca prevziat.

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul s tym, Ze v 20-ty den pripadajuci na tento mesiac si maloletého
prevezme od matky o 16,00 hod. v mieste jej bydliska a 19-ty defi v mesiaci august maloletého matke
odovzda o 16,00 hod. v mieste jej bydliska.

- po€as zimnych prazdnin vzdy druhy tyZden prazdnin s tym, Ze v defi pripadajuci na prvy den uréeného
styku maloletého prevezme od matky o 9,00 hod. v mieste jej bydliska a posledny def uréeného styku
maloletého matke odovzda o 20,00 hod. v mieste jej bydliska.



- poCas viano¢nych sviatkov, kazdy parny rok v dfioch 23. az 24.12. a kazdy neparny rok v dfioch 25.
az 26.12. s tym, Ze 0 9,00 hod. si maloletého prevezme od matky maloletého v mieste jej bydliska a
odovzda ho na druhy defi 0 20,00 hod. v mieste jej bydliska

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok s tym, Ze v def pripadajuci na prvy def prazdnin maloletého
prevezme od matky 0 9,00 hod. v mieste jej bydliska a posledny deri prazdnin maloletého matke odovzda
0 20,00 hod. v mieste jej bydliska.

- poc€as velkono€nych prazdnin kazdy neparny rok s tym, Ze v den pripadajuci na prvy defi prazdnin
maloletého prevezme od matky o 9,00 hod. v mieste jej bydliska a posledny den prazdnin maloletého
matke odovzda o 20,00 hod. v mieste jej bydliska.

V odévodneni uviedol, Zze navrhom zo dfia 02.05.2012 sa odporkyria domahala nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zveril U.. L. R., O.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti odporkyne, a to az do
pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Navrh odévodnila
tak, Ze navrhovatel odporkyfu od Velkej noci tohto roku neustéle atakuje ohfadne styku s maloletym
synom Jozefom. Ak nechce odporkyha alebo malolety L. vyhoviet jeho poziadavke, slovne odporkyriu
napada a poukazuje na to, Ze doposial neexistuje pravoplatné rozhodnutie sidu o zvereni maloletého
syna L. do jej osobnej starostlivosti. Na zaklade toho, Ze sud doteraz nerozhodol o zvereni spoloéného
maloletého syna do osobnej starostlivosti odporkyne, hoci sa odporkyria o maloletého L. nepretrzite
od jeho narodenia osobne stara a navrhovatel, ktory ma trvaly pobyt v R., neustale odmieta oznamit’
adresu svojho bydliska v ¢ase svojho pobytu na Slovensku, zadina mat odporkyfa dbvodnu obavu,
Ze maloletého odvedie zo Skoly alebo priamo z rodinného domu v V. a vycestuje s nim dlhodobo na
nezname miesto. Tuto obavu odporkyne umocriuje aj to, Ze navrhovatel ma podnikatelské aktivity
na réznych miestach na Slovensku a v R., ale aj jeho agresivne spravanie z posledného obdobia.
Navrhovatel sa totiz v dfioch 19. a 24. aprila 2012 bez pri€iny dobyjal do rodinného domu v V., ktory
vlastnicky patri maloletému L. a kde spolu s maloletym Zije aj odporkyna. Odporkyria ma za to, Ze
z vyS8ie uvedenych doévodov mbzZe byt ohrozena vychova maloletého syna L. a tiez vykon jej
rodiCovskych prav.

Podanim zo dria 30.04.2012 sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
nariadil predbezné opatrenie v zneni uvedom vo vyroku rozhodnutia.

Ako dovod uviedol, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 5C 158/2010 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené, avSak v su€asnosti sa nadalej vedie konanie o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému synovi L. R., O.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva, ktoré konanie
je v Stadiu dokazovania, priCom odporkyfia mu neumoziuje stretavat sa s maloletym okrem Upravy
stretavania sa na zaklade predbezného opatrenia, ktoré bolo vydané tunajSim sudom. Vzhladom k tej
skutoCnosti, Ze navrhovatel sa obava nemoznosti stravenia letnych prazdnin s maloletym, pricom tato
obava je dévodna, vzhfadom na to, Ze aj po€as letnych prazdnin roku 2011 odporkyfia neumoznila
realizovat’ styk, a to ani napriek v tom €ase vydanému predbeznému opatreniu, na zaklade ktorého mal
navrhovatel stravit' s maloletym letné prazdniny v &ase od 01. augusta 2011 od 9,00 hod. do 31. augusta
do 20,00 hod.. Navrhovatel letné prazdniny roku 2011 s maloletym L. netravil tak, ako to bolo uréené
sudom, nakofko odporkyha zabranila navrhovatelovi stravit’ letnd dovolenku so synom v zahraniéi.
Nasledne, aj potas dalSich prazdnin a sviatkov v roku 2011 mal navrhovatel taktiez problémy dohodnut
sa s odporkyrfiou maloletého na uprave styku. V roku 2012 sa podla navrhovatela na postoji odporkyne
sa ni¢ nezmenilo, a tak naposledy pocas jarnych prazdnin roku 2012 travila tieto prazdniny s maloletym
odporkyiia, a to napriek tomu, Ze v tom €ase bol parny vikend, kedy mal byt malolety s navrhovatefom.
Navrhovatel nasledne poziadal odporkyriu, aby mu umoznila so synom travit Vefkono¢né prazdniny v
Case od 04.04.2012 do 10.04.2012, ktoré prazdniny si so synom vopred dohodol, a pretoze odporkynia
na tento oznam takmer mesiac nereagovala mal za to, Ze s tym suhlasi a objednal aj letenky na spolo€nu
dovolenku v zahrani¢i. U. L. sa na tuto dovolenku tesil, a tak je pre navrhovatela nepochopitelna
jeho e-mailova sprava zo dfia 02.04.2012, kedy oznamuje otcovi, Ze cit.:,Chcem byt s mamou a hrat
sa s kamaratmi a Sibat' diev€ata s kamaratmi, ktorych mam rad. Ja tu chcem byt a hrat futbal v V.,
alebo u babky. Dakujem za porozumenie. L. R..“.. Podla navrhovatela odporkyfa teda neumoznila ist
maloletému s navrhovatelom na tuto dovolenku odist’ a preto ma za to, Ze aj vy3Sie citovana e-mailova
sprava bola maloletému striktne nadiktovana odporkyfou. O nekorektnom postupe odporkyne podla
navrhovatela svedc¢i aj jej dalSi krok, kedy dra 06.04.2012 pripravila a pobalila maloletého L. na styk



s otcom v parny vikend a podla e-mailovej spravy zo dfia 06.04.2012 vySe hodiny ho ¢akali na mieste
stretnutia v V., pri€om vedela, Ze navrhovatel je v zahrani¢i na vopred planovanej dovolenke. Odporkynia
takymto postupom ovplyvriuje vo svoj prospech syna, ktorého takymito spésobmi psychicky manipuluje
voci navrhovatelovi. Navrhovatel je toho nazoru, Ze ma s maloletym vyborny vztah, a to najma poc¢as
doby ked je s nim v osobnom kontakte, pretoZe inak je malolety v neprimeranej miere ovplyviiovany
odporkyriou, ktora ho vyuziva ako nastroj svojej nenavisti voci navrhovatelovi. Navrhovatel s maloletym
L. travi volny Cas tak, aby uspokojil predovsetkym potreby maloletého a svoj €as si dokaze zariadit
tak, aby sa v maximalnej miere mohol venovat maloletému. Z obavy, Ze odporkyrna nadalej nebude
umoziiovat styk otca s maloletym L. bez sudneho rozhodnutia a navrhovatel nebude mat umoznené
styk s maloletym L. Ziada navrhovatel sud v zmysle § 102 O.s.p. o vydanie predbezného opatrenia na
upravu stykov na €as do pravoplatného ukon&enia veci.

Sud prvého stupria zamietnutie navrhu odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym,
Ze navrh nie je dévodny, nakolko malolety L. je vo faktickej starostlivosti odporkyne. Bol toho nazoru,
Ze v Ziadnom pripade nie su ohrozené zaujmy maloletého Jozefa, nehrozi mu Ziadna ujma, preto navrh
matky zamietol.

Sud prvého stupna vo vztahu k navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia dospel k
nazoru, Ze jeho navrh je dévodny s poukazom na skuto€nost, Ze otec nezije v spolo&nej domacnosti s
maloletym L. a nema tak mozZnost priamo sa podiefat’ na jeho vychove, pri¢om zo spbésobu komunikacie
medzi rodi¢mi vyplyva, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut. Preto navrhu navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

Zaroven uviedol, Ze predbezné opatrenie je vykonatelné diiom dorucenia.

Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala odvolanie odporkyha
podanim zo dha 15. juna 2012. Poukazala na to, Ze prvostupfiovému sudu pri rozhodovani o jej
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj o navrhu navrhovatela o nariadenie predbezného
opatrenia, muselo byt z obsahu spisu zname, Ze pred 2 rokmi podala na Okresny sud v Malackach
navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletému synovi L.. Tymto ndvrhom, ktory je na tomto
sude vedeny pod sp. zn. 8P 228/2010 sa domahala zverenia maloletého L. do jej osobnej starostlivosti,
urCenia vyzivného voci navrhovatefovi (otcovi dietata) a navrhovala aj Upravu styku navrhovatela s
maloletym L.. O tomto navrhu doteraz sud nerozhodol. V tomto konani len nariadil predbezné opatrenia,
a to tak, ze navrhovatel sa ma pravo stretavat s maloletym L. kazdy parny vikend v roku v ¢ase od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a po&as letnych prazdnin v roku 2011 od 1. do 31.
augusta. Z obsahu spisu muselo byt sudu zname aj to, Zze rozsudkom z 20. januara 2011 pod &.k.
5C 158/2010-84, ktory nadobudol pravoplatnost 14. aprila 2011, bolo jej manzelstvo s navrhovatelom
pravoplatne rozvedené, ale doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k ich maloletému synovi L. ani na ¢as do rozvodu manzZelstva a ani na ¢as po rozvode
manzelstva. Pred rozhodnutim sudu prvého stupnia o oboch navrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia niekolkokrat Ziadala tak sud, ako aj kolizneho opatrovnika, aby bola takmer XX-E. synovi dana
moznost' vyjadrit sa k jeho vztahu k obom rodi€¢om, aby mu bola dand mozZnost' vyjadrit’ sa nielen k
otazke zverenia do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov, €i k striedavej starostlivosti, ale aj k otazke
upravy jeho styku s navrhovatelom. Prvostupriovy sud jej poZiadavku neakceptoval. Poukazala na to,
Ze sud urychlenu potrebu Sirokého styku navrhovatela s maloletym Jozefom neodévodnil. Napadnuté
rozhodnutie evokuje, Ze bolo vydané na Zelanie navrhovatela, o om sved¢i napriklad aj Uprava letnych
prazdnin (navrhovatel ma pravo byt v styku s maloletym jeden mesiac neprerudene, kym ona ma pravo
letné prazdniny stravit so synom kazdy mesiac (jul a august) len po 2 tyzdrioch. Poukézala na to, Ze
sud v napadnutom rozhodnuti vébec nevyhodnotil tu skuto€nost, Ze navrhovatel nezije na Slovensku,
ale mé trvaly pobyt v R. (v kniezactve oznaCovanom ako ,danovy raj“). Na Slovensku svoj skuto€ny
pobyt zatajuje a len formalne sa od 2.4.2012 prihlasil na prechodny pobyt v rodinnom
dome maloletého L. X. V., kde vébec nebyva. Prvostupfovy sud nezohladnil, Ze navrhovatel neustéle
nadvazuje a meni znamosti s inymi Zenami, priCom autoritativnym spdsobom nuti maloletého tieto
vztahy re$pektovat, €o U. L. psychicky traumatizuje. Napadnuté uznesenie, ktorym sud v plnom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatela a predbeznym opatrenim upravil Siroky styk navrhovatela s maloletym L.,
povazuje na zaklade doteraz vykonaného dokazovania na sude prvého stupfia za zjavne neodévodnené.
Realiz&ciou takéhoto predbezného opatrenia by sa nielenZze neupravil zloZity a traumatizujuci vztah
navrhovatela s maloletym Jozefom, ale naopak viedol by k psychickej ujme na zdravi maloletého Jozefa,



¢o v Ziadnom pripade neméze byt v zaujme maloletého dietata. V tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze
takto nariadené predbezné opatrenie nerieSi do€asnu Upravu vztahov medzi navrhovatelom a maloletym
Jozefom, ale pred€asne rieSi meritum veci, t.j. styk navrhovatela s maloletym Jozefom podla § 25 Zakona
o rodine. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v€asti, ktorej bol jej
navrh na nariadenie predbezZného opatrenia zamietnuty zmenil tak, Ze nariadi predbezné opatrenie,
ktorym maloletého syna L. R. zveri do jej osobnej starostlivosti do doby, kym bude pravoplatne skonené
konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a v €asti, ktorej vyhovel navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia-Sirokého styku navrhovatela s maloletym L. zmenil tak, Ze tento
navrh ako nedévodny zamietne.

K odvolaniu odporkyne sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril navrhovatel podanim zo
dria 7.08.2012. Uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia povazuje za opodstatneny krok
k dosiahnutiu rodi€ovskych prav navrhovatela podielat sa na vychove svojho syna, nakolko odporkyria
dlhodobo obstrukciami brani v styku otca so svojim maloletym synom a to napriek predbeZznym
opatreniam vydanym sudom tak v konani vedenom pod sp. zn. 8P 228/2010 zo dfia 26.07.2011, ako
aj v napadnutom predbeznom opatreni zo dfa 25.05.2012. Prvostupriovy sud svojim rozhodnutim proti
ktorému odvolanie odporkyne smeruje spravne rozhodol a pri rozhodovani prihliadol na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, ktoré sa spravanim matky k otcovi otupuju, prihliadol
aj na jeho vyvinové potreby nakolko v obdobi prichadzajucej puberty je pre chlapca otec dblezity a
jeho absencia sa uz na spravani maloletého prejavuje negativnym postojom k otcovi. Prvostupriovy
sud pri rozhodovani prihliadal aj na skuto€nost, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa na vychove
a starostlivosti podielali obidvaja rodi€ia. Svojim rozhodnutim sledoval, aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi. Odporkyfia otcovi maloletého brani v styku so synom napriek predbeznému opatreniu, ktoré
bolo vo veci vydané Okresnym sudom Malacky v konani sp. zn. 8P 228/2010 zo dfa 26.7.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 296/2011-73, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 22.03.2012. Sud prvého stupna tymto rozhodnutim spravne rozhodol, ked po za&ati
konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych nariadenim predbezného opatrenia do¢asne upravil
pomery u€astnikov k maloletému L. R. pred rozhodnutim vo veci samej. Vzhfadom na uvedené Ziadal
napadnuté uznesenie potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zac¢ati konania doasne upravit pomery u&astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mbze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze predbezné opatrenie ma len doCasny charakter preto pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkového
zistenia. Preto sa nezistuju v8etky okolnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skutonosti, z ktorych sa vyvodzuje doévodnost navrhu nemusia byt
preukdzané dékazmi. Zakon nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud



vykonavat dokazovanie a preto je postacujlce, pokial su okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
navrhu asporn osved¢ené. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoénosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia, sud posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Podla §
75 ods. 6 O.s.p. sud vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, pri€¢om na zaklade ich spravdepodobnenia
vyvodi zaver o tom, Ci je osvedCena potreba a naliehavost dogasnej Upravy pomerov u&astnikov.
Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze v rozhodnuti vSeobecnych sudov musi
existovat’ rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. Je vyluéne
vecou navrhovatela predbezného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedeni naroku, pre ktory poZaduje
doCasnu ochranu preukazal dostatoénymi dbékazmi, z ktorych sud vyvodi zdvery o pripustnosti
a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Potreba okamzitej a doCasnej upravy pomerov u&astnikov je
kumulativnou poZiadavkou nariadenia predbezného opatrenia a musi byt redlne preukdzana. Aby sud
mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel osvedcit aspor zakladné
skuto€nosti umoZzhiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie v starostlivosti sudu o maloletych by malo byt kratkodobym provizériom a nie
kone¢nym rozhodnutim vo veci same;.

Je treba zdoraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat. Ak by styk s rodi€om negativne vplyval
na zaujmy dietata, alebo by tu existovala odévodnena obava tohto negativneho vplyvu, sud po tomto
zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho aj zakaze. Obmedzenie mdze
napriklad spocivat v uréeni kratSieho ¢asu pre styk dietata s rodi¢om, nez aké boli dohodnuté v dohode
rodiCov, alebo uréené skorsim rozhodnutim sudu. Predbezné opatrenie upravujuce styk rodiCov s detmi
musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj
rodiCovi, ktory s dietatom trvalo neZije pravidelny a €o najsSirSi kontakt. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

Predbeznym opatrenim mézZe sud z hladiska riadnej vychovy nariadit povinnost v zmysle prisludnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku najma (§ 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., § 75a ods. 1 O.s.p.) a
tiez inu povinnost, kedZe vypocet vyrokov podla § 76 ods. 1 O.s.p. je uvedeny len prikladom. Treba vSak
zdéraznit, Ze vyrokom predbezného opatrenia by sa nemalo priznavat pravo, ale iba ukladat povinnost.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a listinnych dékazov zaloZenych v spise dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne posudil, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti, ktorej sa odporkyfia domahala zverenia maloletého syna L., O.. X X.XXXX do
jej osobnej starostlivosti do doby, kym nebude pravoplatne skonené konanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, s poukazom na skuto¢nost, Ze toho €asu je malolety v starostlivosti
matky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze manZzelstvo u€astnikov konania bolo rozsudkom sudu prvého stupria
zo dna 20.01.2011, &.k. 5C/158/2010-84 rozvedené. Rozsudok v ¢asti rozvodu nadobudol pravoplatnost’
drfia 14.04.2011. Navrhovatel podal proti vyroku, ktorym bol malolety zvereny na €as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost platit' vyZivné na maloletého
Jozefa vo vyske 1 000 eur mesacne odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphia v
napadnutej Easti zmenil tak, Ze maloletého zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym,
Ze kazdy z rodi€ov bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok, sud vyZivné na maloletého
neurCi a upravi styk rodi¢ov s maloletym v ten mesiac, v ktorom mu malolety nebude zvereny do osobne;j
starostlivosti. Kedze navrhovatel az v odvolacom konani navrhol maloletého zverit na ¢as po rozvode do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, odvolaciemu sudu vznikla povinnost v zmysle § 24 ods. 2
Zakona o rodine, a to povinnost skumat, €i bude striedava starostlivost v zaujme maloletého. Vzhladom
na potrebu zachovania dvojindtan¢nosti obCianskeho sudneho konania, odvolaci sid v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil v tomto rozsahu na d'alSie konanie. Vzhfadom na vyssie
uvedené je vo veci potrebné vykonat dokazovanie vo veci samej. Sud prvého stupria bude rozhodovat o
tom, ktorému z rodi€ov bude maloleté dieta zverené na ¢as po rozvode do osobnej, pripadne striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom vyslovenym sudom prvého stupfia v €asti, ktorej sud vyhovel
navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia, t.j. Upravy styku s maloletym Jozefom v
zneni uvedenom vo vyroku napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze styk otca (navrhovatefa)



so synom L. aj po pravoplatnosti rozvodu sa realizoval v zmysle uznesenia Okresného sudu Malacky
C.k. 8P 228/2010-44 zo diia 26.7.2011. Tuto skuto€nost potvrdil na pojednavani konanom dna 6.3.2012
(€.I. 273) navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne nasledovne: ,V poslednom obdobi
styk otca so synom sa uz v podstate pravidelne realizuje, aviak az potom, ako bolo vydané predbezné
opatrenie, ktorym bola tato povinnost matke uloZzend. V sucasnosti sa styk realizuje v dvojtyZzdfiovych
intervaloch®. Stretavanie sa navrhovatela s maloletym Jozefom potvrdil aj kolizny opatrovnik, ktory
vykondaval s maloletym pohovor a vo svojej sprave z 23.12.2011 (€.l. 274) uviedol, Zze , U. L. v rozhovore
uviedol, Ze u svojho otca bol naposledy na navsteve od 16.12.2011 do 18.12.2011. Bol s otcom v byte
na S. H.. Podla vyjadrenia mal. L., on sa s otcom stretava a chce sa s nim stretavat tak, ako to jemu
vyhovuje. Toto povedal aj svojmu otcovi, podla jeho vyjadrenia otec to reSpektuje a sam mu povedal, Ze
ked nechce nemusi.“ Z uvedeného vyplyva, Ze otec sa stretdva s maloletym L..

V posudzovanej veci po pravoplatnosti skon€enia konania o rozvod manzelstva u€astnikov je
predmetom konania Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému L. na ¢as po ich rozvode, t.j.
podla § 113 ods. 1 O.s.p. bude sud rozhodovat o tom, ktorému z rodi€ov bude dieta na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti, pripadne striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Ze akakolvek striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodic¢ov
predovSetkym toleranciu, spolo€nu vélu a schopnost spolu komunikovat’ a spolupracovat ( a najma
nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov).

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria v €asti, ktorej sud prvého stupfia zamietol navrh
odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. L. R. do osobnej starostlivosti
matky potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v €asti, ktorej sud prvého stupria predbeznym opatrenim
upravil styk navrhovatela s maloletym L. R. podlfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania spojenych s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, rozhodne sud prvého
stupfia v rozhodnuti vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



