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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
CETELEM Slovensko a. s. so sidlom Panenska 7 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly s. r. 0. so sidlom Ventdrska 16 Bratislava, proti zalovanej : H. O. D.. XX. XX.XXXX, D. N. M..
W. XX U., t. €. na neznamom mieste , zast. opatrovnikom zamestnankynou sudu O.. V. A. Rakocziho
15 Nové Zamky, o zaplatenie 1. 173, 23 eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 102, 34 eur spolus 9 % Urokom z omeskania roéne
po¢nuc od pravoplatnosti az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 03.08.2011 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1. 173, 23 eur, ktord suma predstavuje neuhradeny zostatok
uveru z uverového rdmca, ktory Zalobca Zalovanej poskytol. V Zalobe a v pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 25.01.2007 poskytol Zalovanej uver
formou poskytnutia Uverového ramca vo vySke 663, 88 eur ( 20. 000 Sk ) a vydania Uverovej karty.
Zalovana z Gverového ramca vyd&erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1. 550, eur. Uver sa
zaviazala splatit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5 % z poskytnutého Uverového
ramca. Svoj zavazok splacat uver riadne a v€as nesplnila, uhradila len ¢ast diznej sumy vo vyske 1.
445, 32 eur. Podla €lanku IV. - 3 VSeobecnych podmienok , ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy
o0 Uvere, je zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, pri ktorej sa
Zalovana dostal do omeskania viac ako 30 dni. Dfiom 30.09.2010 sa dlh stal splatny v celom rozsahu.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 19.04.2011 €. k. 14R0/94/2011 - 13 bol zruSeny uznesenim z
23.11.2011 €. k. 14R0/321/2011 - 23 z dbévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do viastnych rak.

Sud konal v nepritomnosti - iéastnikov, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne doruéené. Zalobca
svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



Zalovana je na neznamom mieste, preto jej stid uznesenim z 04.07.2012 &. k. 9C/1/2012 - 58 ustanovil
opatrovnika. Opatrovnik mal predvolanie na pojednavanie riadne vykdzané, neucast neospravedinil.
Sud konal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalovana uzavrela diia 25.01.2007 Ziadost / Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Zo Ziadosti/
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej klasicky uver vo
vyske 155, 31 eur ( 4. 679 Sk ), ktord sumu sa zaviazala vratit zalobcovi v 6 mesacnych splatkach po
27, 55 eur (830 Sk ).

Na druhej polovici pravej &asti Ziadosti / Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktord G&astnici
uzavreli dia 25.01.2007 &islo XXXXXXX XXXXXXXX sa nachadza v raméeku odsek C/ Uverova karta.
Ide o predtlaceny formular, beZzne pouzivany Zzalobcom na tento G&el, na ktorom na pravej €asti prvej
strany drobne pisany text: , Dalej Ziadam, aby ma spolo¢nost Cetelem Slovensko a. s. zaradila do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi iverovy ramec vo vyske 20. 000 Sk a
vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost' o vydanie Uverovej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze Cetelem Slovensko a. s. zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Gverového
ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin
splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté inak a sp6sob splacania je zhodny so
zvolenou moznostou v Casti B) ,,.

Dnha 04.05.2007 pisomne oznamil zalobca Zalovanej, ze ako spolahlivy klient obdrzala medzinarodnu
Kreditnu kartu Cetelem MasterCard, ktori moéze kedykolvek pouzit na platby kartou, vyber v hotovosti
a prevod pefiazi, s aktualnym uverovym ramcom vo vyske je 20. 000 Sk ( 663, 87 eur ) s mesacnou
urokovou mierou 1, 95 % a poistenim 26, 55 eur ( 800 Sk ). Z poskytnutého Uverového ramca zalovana
vy&erpala celkom sumu 1. 550, 15 eur a Zalobcovi vratila 1. 447, 81 eur. Zalobca pisomne diia
21.087.2010 odstupil od zmluvy a diiom 30.09.2010 sa stal Uver splatny v celom rozsahu.

Podla tvrdenia Zalobcu jeho pohladavka v celkovej Zalovanej vySke predstavuje vo vyske 364, eur
neuhradené mesacné splatky uveru so splatnostou do odstupenia od zmluvy, 754, 40 eur uverovu istinu
splatnu po odstupeni od zmluvy a 54, 83 eur zahriuje dlZzné zmluvné pokuty za omeskanie so splacanim
uveru a poplatky spojené s vymahanim pohladavky.

Dany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou treba posudzovat v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitefskych Gveroch ( platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ). Podstata spolo¢enského vztahu
zalozeného poskytnutim revolvingového Gveru je obc&ianskopravna aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je ob&ianskopravny a vztahuju sa
nan ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,

ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.



Podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela upravuje zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 40 ods. 10bc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 3 ods. 1 zakona 258/2001 o spotrebitel'skych tUveroch uc¢inného v €ase vzniku pravneho
vztahu veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom
aj predavajuci.

Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 cit. ods. 1 zak. €. 258/2001 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (6) musi obsahovat :
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za

prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prislusSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovanej poskytol Gverovy ramec na zéklade zmluvy zo diia 25.01.2007. K Zalobe
v8ak pripojil Zmluvu &. XXXXXXXX XXXXXXXX z 25.01.2007 s nazvom Ziadost / Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Podla tejto Ziadosti / zmluvy jej poskytol Gver vo vySke 155, 31 eur (4. 679 Sk ),
ktory mala splacat po dobu Sest mesiacov v splatkach po 27, 55 eur ( 830 Sk ).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré
zalovana Cerpala vo vyske 1. 550, 15 eur, pricom zalobca povazuje za zmluvne zavazné, Ze sa
zalovana v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zaviazala splatit uver poskytnuty formou
Cerpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacnych
splatok vo vySke 5 % z tohto ramca a svoje povinnosti si v zmysle zmluvnych podmienok nesplnila.

Z platobnej historie, predloZenej Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana skutoCne Cerpala z poskytnutého
uverového ramca, priebeZne z karty vyberala a tieZz Ze splacala jednotlivé splatky. Takto Zalovana
vybrala celkovd sumu 1. 550, 15 eur, splatkami zaplatila celkovd sumu 1. 447, 81 eur.

Zmluvu v Casti o poskytnuti Uverového ramca vo vySke 20. 000 Sk povazuje sud za neplatnu.
Takéto zmluva nebola U€astnikmi uzavreta pisomne, preto chybaju aj vSetky nalezitosti, ktoré zmluva
0 spotrebitelskom uvere ( revolvingovom ) musi obsahovat a ktoré su uvedené v § 4 zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade, okrem inych podstatnych néleZitosti chyba
aj neopomenutelny udaj o vySke RPMN.

Nakolko vSak zalobca preukazal, ze zalovana pouzila finanéné prostriedky zalobcu pre vlastnu potrebu,
ziskala tak bezdévodné obohatenie.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V tomto pripade zalovana ziskala majetkovy prospech z neplatného pravneho ukonu, kedze zmluva o
poskytnuti iverového ramca vo vySke 20. 000 Sk nebola platne uzavreta. Finanéné prostriedky, ktoré



takto ziskala je povinna Zalobcovi vratit. Zalovana vy&erpala 1. 550, 15 eur, vratila 1. 447, 81 eur. Je
povinna vydat 102, 34 eur, t. j. Ciastku o ktoru sa bezdévodne obohatila.

S poukazom na uvedené sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

So splacanim sa dostala do omeS$kania, preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do ome$kania sa podla nazoru sudu dostala zalovana az
od pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe neplatnost zmluvy zapri€inil Zalobca. Zalovana ako spotrebitel
nemohla ovplyvnit znenie a obsah predtlaceného formulara Zmiuvy.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. Vo veci mala Zalovana nepatrny
neuspech vzhladom na vySku uplatnenej a prisudenej pohladavky, nakolko v8ak v tomto konani jej trovy
nevznikli, sud jej nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit' len

tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a



dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



