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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., bytom so sidlom
Udernicka &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Udernicka &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: I. Y., H. J. XX, H., zastUpenej
Danou Patkovou, pracovnickou Okresného sudu Bratislava V, za Uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Pre$ov, ICO: 42 176 778,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 1 094,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, ¢.k. 11C/224/2011-47 zo dfa
13.02.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Castisa meni tak, Zze odporkyfia je

povinna zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 230,67 eura, z toho 165,17 eura titulom trov
pravneho zastupenia a 65,50 eura titulom inych trov konania, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela,
do troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia.

Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne sa odmieta.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 1 094,13 eura spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro€ne zo sumy 920,45 eura od 14.06.2007 do
zaplatenia ako aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia 203,14 eura, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela U. Y., G..M..B.., vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroveri rozhodol,
Ze navrh v €asti urokov z omeskania nad 8,5 % zamieta.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel navrhom doru¢enym sudu diia 09.09.2011 Ziadal, aby
sud zaviazal odporkynu zaplatit mu sumu 1 094,13 eura s prisluSenstvom titulom nesplateného uveru. K
oddvodneniu k napadnutej asti rozsudku do vyroku o nahrade trov konania sud prvého stuprfia uviedol,
Ze o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a €iasto€ne uspesnému navrhovatelovi v konani
proti odporkyni priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 203,14 eura. Tieto trovy predstavuju
sumu 65,50 eura za zaplateny sudny poplatok a 137,64 eura za trovy pravneho zastupenia navrhovatela
advokatom za dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava zastupenia,

pisomné podanie na sud) po 61,41 eura za jeden ukon, 2 x rezijny pausal 7,41 eura. Sud uviedol, Ze
Obgiansky sudny poriadok neupravuje ako podmienku pripustnosti sidneho konania tzv. predsudnu
upomienku alebo pokus o zmier a tuto predsudnu koreSpondenciu nie je mozné povazovat za ukon
pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Preto odmenu
za tento uplatneny ukon pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal.



Proti tomuto rozsudku v C&asti tykajucej sa nahrady trov konania podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna 03.04.2012. Uviedol, Ze sud prvého stupha
mu priznal ndhradu trov konania vo vy$ke 203,14 eura pozostavajuceho zo sudneho poplatku vo vyske
65,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 137,64 eura za dva ukony pravnej sluzby; prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Zaloby. Hodnota jedného ukonu bola vycislena v sulade s vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. na 61,41 eura bez DPH. Navrhovatel v danom konani splnomocnil ako svojho
pravneho zastupcu spolo¢nost U. Y. , s.r.o., ktora je platitefom DPH. Uvedena skutoénost vyplyva z
Cisla registracie Slovenskej advokatskej komory, ktoré je uvedené na plnomocenstve, a to €. registracie
G.:XXX. Vzhladom na uvedené mal sud pripo€itat k jednému Ukonu pravnej sluzby 20% DPH, tzn.
hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby vratane DPH by bola 73,69 eura. K vy$Sie uvedenému nedostatku
doslo zrejme len nedopatrenim, nakofko k sume rezijného pausalu DPH pripocitana bola. Vzhladom na
uvedené celkova hodnota trov konania, pozostavajica zo sudneho poplatku 65,50 eura a trov pravneho
zastupenia 165,17 eura, mala byt vo vySke 230,67 eura.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal odvolanie navrhovatela podfa § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
potrebné zmenit v Easti ur€enia vySky priznanej nahrady trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V danom pripade si navrhovatel v konani pred sudom prvého stupria uplatnil nahradu trov konania
v celkovej vySke 247,74 eur vratane DPH pozostavajuceho z troch Ukonov pravnej sluzby po 73,69
eura ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane-pokus o zmier, podanie Zaloby)
zvySenych o sadzbu DPH a reZijného pausalu k trom ukonom pravnej sluzby po 8,89 eura zvySenych
0 sadzbu DPH.

Sud prvého stupfia na pojednavani dha 13.02.2012 vyhlasil rozsudok, ktorym okrem iného uloZil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 203,14 eur. Tato suma
predstavuje nahradu sudneho poplatku vo vyske 65,50 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
137,64 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej pomoci vo vySke 61,41 eur a rezijného pausalu vo vyske 7,41 eur.

V predmetnej veci mal navrhovatel Uspech v konani, nakolko jeho navrh bol zamietnuty len v &asti
urokov z omeskania nad 8,5 %, a preto ma narok na nahradu trov prvostuprfiového konania. Odvolaci
sud konstatoval, Ze namietka navrhovatela tykajica sa nepriznania odmeny zvy3enej o dafi z pridanej
hodnoty je opodstatnend, pretoZe v danom pripade su splnené podmienky na priznanie DPH vo vyske
20% v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., nakolfko pravny zéstupca navrhovatela
je platitefom dane z pridanej hodnoty od 10.jula 2006. VVzhladom na uvedené, odvolaci sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v hodnote jedného ukonu
61,41 eura s pausalnou nahradou 2 x 7,41 eura, s 20%-tnou DPH, t.j. 27,52 eura, teda spolu v celkovej
sume 165,17 eura.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa
nahrady trov prvostupfiového konania podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal odvolanie aj vedfajsi i¢astnik na strane odporkyne proti vyroku,
ktorym sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 1 094,13 eura s prislusenstvom, a trovy
konania a pravneho zastupenia, a to elektronickym podanim dria 13.8.2012.

Odvolaci sud preskumal odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
predovSetkym z hfadiska v€asnosti jeho podania a dospel k zaveru, Ze bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruéuje ucastnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka‘) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Napadnuty rozsudok prevzal pravny zastupca vedfajSieho u€astnika dha 24.7.2012 (€.1.59). Odvolanie
vedlaj8i ucastnik na strane odporkyne podal elektronickymi prostriedkami (podpisané zaru€enym
elektronickym podpisom) dfia 13.08.2012. Lehota na podanie odvolania vedfajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne skoncila po uplynuti 15 dni odo dha prevzatia napadnutého rozsudku, teda dna
8.8.2012, ktory bol poslednym dom, kedy vedlajsi u€astnik na strane odporkyne mohol odvolanie podat
(§57 ods. 1,2 O.s.p.). Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podal odvolanie 13.8.2012, teda po lehote stanovenej zakonom.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov odvolanie vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne ako
oneskorene podané v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel
mal v odvolacom konani Uspech, avSak trovy konania si neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



