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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava lll, sudcom Mgr. Alexandrom Racom, v pravnej veci Zalobcu:

V&eobecna zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti Zalovanému: Ing. O. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX D., zast. AK JUDr. Zoltan
Stahula, s.r.o., Dunajska 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 5.203,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 3.583,05 Eur, spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 5% rocne zo sumy 3.583,05 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia.

l1l. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym tunajsiemu sidu diia 05.04.2018 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5.203,60,- Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 5.203,60,- EUR od 14.11.2017 do zaplatenia. Zalobca
uviedol, Ze je akciovou spolo&nost'ou vykonavajucou verejné zdravotné poistenie v Slovenskej republike.
Zalovana je byvalou &lenkou $tatutarneho organu Zalobcu - predstavenstva, pricom &lenkou bola od
20.04.2012 do 16.05.2016. Podla zalobcu, ¢lenom predstavenstva prislicha za vykon ich &innosti
odmena v zmysle prislusnych zmliv o vykone funkcie lena predstavenstva a internej normy Zalobcu
.Zasady odmenovania ¢lenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady akciovej spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. €. 6/4/2012%. V zmysle tejto normy odmeny ¢lenov predstavenstva maju
tri zlozky -pevna zloZka, zlozka ekonomického vyznamu a variabilnd zloZka. Kritérid na vyplatenie
variabilnej zlozky odmeny ¢&lenovi predstavenstva zalobcu stanovuje a vyhodnocuje jediny akcionar
Zalobcu- Ministerstvo zdravotnictva SR. Medzi ukazovatele pre priznanie variabilnej zlozky odmeny
za rok 2015 patrili a) prijmy z vyberu poistného za ekonomicky aktivnych poistencov, b) dosiahnutie
vyrovnaného vysledku hospodérenia. V zmysle uctovych dokladov za rok 2015 vykazal Zaloba ako
hospodarsky vysledok zisk vo vyske 17.618.523,63 Eur. Preto Zalovanej ako €lenke predstavenstva bola
za obdobie roka 2015 vyplatena zo strany Zalobcu variabilna zlozka odmeny vo vySke 17.573,30 Eur,
Ze mali byt v zmysle uctovnych dokladov spinené podmienky.

2. Dna 17.05.2016 zacali vykonavat funkciu novi ¢lenovia predstavenstva Zalobcu, pri¢om pri kontrole
uctovnych dokladov bolo zistené, Ze podmienky na vyplatenie variabilnej zlozky za rok 2015 spinené
neboli. Pri kontrole uétovnictva bolo zistené, Ze v roku 2015 doslo k nespravnemu uétovaniu technickych
rezerv na zdravotnu starostlivost a opravnych poloZiek k poistnému. Na zaklade zaverov z overenia
uctovej zavierky zalobcu k 31.12.2016 auditorom, chyby minulych uétovnych obdobi mali podstatny vplyv



na uctovnu zavierku predchadzajucich uétovnych obdobi a u€tovné zavierky nepodavali verny a pravdivy
obraz o vysledku hospodarenia Zalobcu. Zauétovanim technickych rezerv a opravnych poloZiek, ktoré sa
vecne a Casovo dotykali roku 2015, doslo k zvy$eniu neuhradenej straty minulych rokov o -77.940.962,-
Eur, €o plne zodpoveda vyske vysSie uvedenych oprav chyb minulych u&tovnych obdobi. To znamena,
Ze Clenom predstavenstva narok na vyplatenie variabilnej zloZky odmeny za rok 2015 za ukazovatel
,<dosiahnutie vyrovnaného vysledku® nevznikol. Po tomto zisteni jediny akcionar Zalobcu Ministerstvo
zdravotnictva SR v rozhodnuti zo dha 18.07.2017 o tom, Ze Zalovana a ostatni uvedeni &lenovia
predstavenstva zalobcu su povinni vratit 50% z vyplatenej variabilnej zlozky odmeny za rok 2015, ¢o u
Zalovanej predstavovalo 8.786,65 Eur. Zaroven jediny akcionar v rozhodnuti zo dfia 18.07.2017 rozhodol
o vyplateni variabilnych zloZiek odmeny predstavenstvu za rok 2016, pricom Zalovanej priznal odmenu
vo vyske 3.583,05 Eur. Zalobca preto vykonal jednostranny zapoget jeho pohladavky na vratenie 50% z
vyplatenej variabilnej zloZky odmeny za rok 2015 vo vy3ke 8.786,65 Eur s variabilnou zloZzkou odmeny
Zalovanej za rok 2016 vo vySke 3.583,05 Eur. Po vykonanom zapo itani vSak Zalovand Cast variabilnej
zlozky odmeny napriek vyzvam neuhradila. Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie zostavajlcej casti
variabilnej zloZzky odmeny za rok 2015, a to vyzvou zo diia 25.10.2017, v ktorej urcil lehotu na vratenie
7 dni od dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanou prevzata diha 06.11.2017, a preto lehota na
vratenie uplynula diia 13.11.2017 a od 14.11.2017 je Zzalovana v omeskani. Zalobca si uplatfiuje aj trok
z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 5.203,60 Eur od 14.11.2017 do zaplatenia.

3. K Zalobe sa vyjadrila Zalovand, ktora potvrdila Zalobcom uvedené skutoCnosti, priom dodala,
Ze uctova zavierka Zalobcu za rok 2015 bola vypracovana na zdklade auditu, ktory bol vykonany
spoloénostou RENTABIL BRATISLAVA spol. s r.o., ICO: 31 384 889, ktora bola vitazom verejného
obstaravania uskuto¢neného za tymto ucelom. Spolo¢nost RENTABIL BRATISLAVA spol. s r.o.,
poskytla jedinému akcionarovi Zalobcu tiez Spravu z preverenia, v ktorej sa konstatuje, Ze pri
preverovani Uc¢tovnej zavierky k 31.12.2015 spoloénosti V8eobecna zdravotna poistoviia a.s. neboli
zistené vyznamné nedostatky a pochybenia. Zalovana uviedla, Ze neméa Ziadnu vedomost o tom, Ze
by doslo k zmene Ué&tovej zavierky Zalobcu za rok 2015 a tym i k zmene jej zaverov. Podla Zalovane;
pravny poriadok SR nepozna pojem prehodnotenie U¢tovej zavierky a podla Zalovanej doposial nebola
vykonana mimoriadna uc¢tovna zavierka za rok 2015, ktora by menila vysledky riadne schvélenej uétovej
zavierky za rok 2015. Vysledok uétovnej zavierky za rok 2016 je dbsledok inych pouzitych metodik
zvolenych pri jej vypracovani, ako je to uvedené i v Sprave auditora, na ktord sa Zalobca odvolaval vo
svojej Ziadosti o vratenie neopravnene vyplatenej variabilnej zlozky odmeny za rok 2015 po vykonani
jednostranného zapoctu s odmenou za rok 2016. V predmetnej sprave nie je tiez konstatované Ziadne
pochybenie pri vypracovani u¢tovnej zavierky za rok 2015. Z uvedeného dévodu Zalovana listom zo
dfia 14.11.2017 poziadala Zalobcu o zaslanie informacii, resp. dokumentov, na zaklade ktorych dospel
jediny akcionar Zalobcu k udajne inému vysledku hospodarenia, ako k tomu, ktory je uvedeny v Ugtovne;
zéavierke za rok 2015. Zalobca pozadované informécie neposlal a nemal ich uviest ani v Zalobe.

4. Ako Zalovana dalej uviedla, variabilna zloZzka odmeny bola Zalovanej a ostatnym ¢lenom priznana
rozhodnutim jediného akcionara Zalobcu. Zalovana poukazala na ust. § 132 ods. 1 ObZ, v zmysle
ktorého, ka ma spoloCnost jediného spoloénika, vykonava tento spoloénik pdsobnost valného
zhromazdenia. V zmysle § 131 ods. 2 ObZ, sud mdzZe na navrh spolo¢nika uréit neplatnost’ uznesenia
valného zhromaZzdenia, len ak poruSenie zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spolocnika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha v sulade s ust. § 131 ods. 4 ObZ neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi
osobami. V pochybnostiach plati, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere. Zalovana tiez uviedla, Zze
v rozhodnuti jediného akcionara z 18.07.2017 sa Zalobca odvolava na Stanovy Zalobcu a tiez na Zasady
odmerniovania €lenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady akciovej spolo&nosti VSeobecna zdravotna
poistovia a.s.. Ani jednej z uvedenych dokumentov nedava jednému akcionarovi moznost' prehodnotit’
uctovnu zavierku a na tomto podklade rozhodnut o povinnosti vratit riadne priznanu a vyplateni odmenu.
Rovnako tak tuto moznost’ valnému zhromazdeniu nedava ani Obchodny zdkonnik v ustanoveniach §
187 a nasl.. Na zaklade uvedeného a tiez v sulade s konstantnou judikaturou mame za to, Ze postup
jediného akciondra Zalobcu, ktorym rozhodol o zniZzeni priznanej variabilnej zloZke odmeny, nie je v
sulade so zakonom a nema pravne uc€inky vodi tretim osobam.

5. KedZe neexistuje zakonny dbévod pre ktory by mala byt ¢ast variabilnej zlozky odmeny, ktora bola
Zalovanej priznana, vratena, neexistuje pohfadavka Zalobcu voéi Zalovanej a teda neboli splnené
zakonné podmienky pre vzajomné zapocitanie pohladavok. Listom zo dnia 21.01.2018 Zalované



preto poZiadala Zalobcu o vyplatenie variabilnej zlozky odmeny za rok 2016, ktora jej bola priznand
Rozhodnutim jediného akcionara zo diia 18.07.2017, vo vyske 3.583,05 Eur a to do 10 dni odo dia
prevzatia vyjadrenia. Zalobca na uvedené nereagoval a odmenu nevyplatil. Na zaklade uvedeného mala
Zalovana za to, Ze ma vodi Zalobcovi pohladavku vo vyske 3.583,05 Eur, ktora predstavuje nevyplatenu
variabilnu zloZzku odmeny za rok 2016, ¢im sa Zalobca na ukor Zalovanej obohatil. Z vy33ie uvedenych
dbévodom navrhla Zalovana, aby sud Zalobu zalobcu zamietol a aby sud zaviazal Zalobcu na uhradenie
sumy 3.583,05 Eur Zalovanej spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 01.02.2018 do
zaplatenia. Su€asne si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory sudu zaslal képiu Spravy nezavislého auditora k
riadnej individualnej uctovnej zavierke Zalobcu za rok 2016 a Poznamky k riadnej individualnej t&tovne;j
zavierke Zalobcu za rok 2016, ktoré su su€astou riadnej individualnej uctovnej zavierky zverejnenej v
Registri uctovnych zavierok. Podla Zalobcu v Sprave auditor na dvoch miestach konstatuje pochybenia
v riadnej individualnej uctovnej zavierke za rok 2015. Podla Zalobcu pochybenia v riadnej individualnej
uctovnej zavierke za rok 2015, ktoré v Sprave potvrdil aj auditor, by mali na u¢tovnu zavierku zalobcu za
rok 2015 taky vplyv, Ze za uétovné obdobie roku 2015 by bola vysledkom hospodarenia strata vo vyske
-60.322.438,66 Eur. Nakolko Zalovana bola v €ase zostavenia riadnej individualnej uétovnej zavierky
Zalobcu za rok 2015 ¢lenom Statutarneho organu, museli jej byt zname metddy uctovania, a taktiez
niesla zodpovednost za pochybenia v tom ¢ase vzniknuté.

7. Podla zalobcu Obchodny zakonnik Ziadnym spésobom neobmedzuje prava akcionarov prehodnotit,
upravit, zmenit alebo zrusit rozhodnutia, ktoré v minulosti pri vykone svojich akcionarskych prav urobili.
Podla Zalobcu je Ziaduce, aby akcionari mali pravo neskorsimi rozhodnutiami zmenit alebo zrusit
svoje skorsie rozhodnutia, nakolko to patri k ,Zivotu spolo¢nosti“. V priebehu ¢asu s mdze situacia
tykajuca sa skorsieho rozhodnutia menit, a prave preto maju akcionari pravo svoje skorsie rozhodnutie
prehodnotit. Zalobca zaroveri uviedol, Ze navrh Zalovanej, ktorym si uplatnila narok na vpletenie odmeny
vo vySke 3.583,05 Eur nepovazuje za vzajomnu Zalobu, ale iba ako prostriedok procesnej obrany,
nakolko Zalovana si uplatnila menej ako Zalobca proti nej. Nakolko mal Zalobca jednostranne zapoditat
Zalovanou uplatnenu variabilnd zloZzku odmeny za rok 2016 vo vySke 3.583,05 Eur, je Zalobca toho
nazoru, Ze nim uplatnend pohladavka neexistuje.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze dbrazne nesuhlasi s konstatovanim
Zalobcu, Ze za Udajné pochybenia pri vypracovani riadnej u¢tovnej zavierky nesie osobnu zodpovednost
Zalovana, ako Clenka Statutarneho organu Zalobcu. Opatovne uviedla, Ze ultovna zavierka za rok
2015 bola vypracovana na zaklade auditu, ktory bol vykonany spolo€nostou RENTABIL BRATISLAVA
spol. s r. 0., priom uvedena spolognost’ poskytla jedinému akcionarovi Zalobcu Spravu z preverenia,
v ktorej sa konStatuje, Ze pri prevereni U¢tovnej zavierky k 31.12.2015 spolo&nosti Zalobcu, neboli
zistené Ziadne nedostatky a pochybenia. Zalovana poukazala na ust. § 194 ods. 5 ObZ, podla ktorého
¢lenovia predstavenstva su povinni vykonavat' svoju pésobnost s nalezitou starostlivostou, ktora zahffia
povinnost’ vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej
akcionarov. Najma su povinni zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit vietky a dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach,
ktoré prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo
zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostriovat svoje zaujmy, zaujmy
len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich osdb pred zdujmami spolonosti. Ako z vyjadrenia
vyplyva, zalovana pri zostaveni a schvalovani u¢tovnej zavierky postupovala s odbornou starostlivostou,
vyluéne v sulade so zakonom, neporusila Ziadnu povinnost' uloZenu jej zakonom, alebo dohodnutd v
zmluve. Pripadné pochybenie pri riadnej uétovnej zavierke nemdze byt Zalovanej a ostatnym &lenom
Statutarneho organu Zalobcu zosobnené, v podobe ako poZaduje Zalobca. Uvedeny postup by bol v
rozpore so zakonom, 0. i. ust. § 194 ods. 6 ObZ, v ktorom je upravena povinnost’ ¢lenov predstavenstva
nahradit’ akciovej spolo€nosti vzniknutu Skodu, ktora vznikla v désledku poru$enia ich povinnosti. Tato
situacia v8ak nenastala. Zalovana tiez uviedla, Ze nemoZno nesuhlasit, pokial Zalobca poukazoval
na skuto€nost, Ze Obchodny zakonnik nijakym spdsobom neobmedzuje prava akcionara prehodnotit,
zru8it' alebo obmedzit’ svoje rozhodnutia. AvSak zmena uctovnej zavierky formou jej prehodnotenia je
rozhodnutie, ktoré Obchodny zdkonnik nepozna a nemdze mu priznat’ pravne U&inky. K zruSeniu ani
oprave riadnej uctovnej zavierky za rok 2015 podla vedomosti Zalovanej nedoslo, pricom Zalovana
zaroven poukazala na skutoCnost, Ze vysledok ucétovnej zavierky za rok 2016 je dosledkom inych
pouzitych metodik zvolenych pri jej vypracovani, ako je to uvedené v Sprave auditora, na ktoru sa



Zalobca odvolava. Pokial ide o vzajomnu Zalobu uplatnenej diia 03.01.2019 Zalovana uviedla, Ze sa k
nej dostato€ne vyjadrila v predchadzajucom podani, prifom ma za to, Ze pohladavky Zalobcu neexistuje,
a neexitovali preto podmienky pre jednostranné zapocitanie pohladavok zo strany Zalobcu, pricom na
strane Zalobcu malo déjst k bezdévodnému obohateniu nevyplatenim variabilnej zlozky odmeny za rok
2016. Z vedeného dovodu Ziadala Zalovana Zalobu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu na zaplatenie sumy
3.583,05 Eur spolu s irokom z omeskania.

9. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na 08.09.2023, ktorého sa zu¢astnil Zalobca, Zalovana
a pravny zastupca Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze trvd na uplatnenom naroku a povazoval ho za
dovodny a preukazany. Poukazal na to, Ze Zalovana ako €lenka predstavenstva v rozhodnom obdobi
bola zodpovedna za predkladanie podkladov pre vyhotovenie uctovnej zavierky, na zaklade ktorej jej
bola priznana odmena. Vzhlfadom na nezrovnalosti zistené kontrolou u¢tovnej zavierky v rok 2016,
Zida Zalobca vratenie variabilnej Casti odmeny. Pravna zastupkyfia Zalovanej uviedla, Ze Zalovana
osobne nezodpoveda za vyhotovenu uétovnu zavierku ani za predloZzené doklady k nej, a Ze Zzalovana
neporusila Ziadnu povinnost vyplyvajucu zo zakonu, zmluvy alebo smernic Zalobcu. Podla Zalovane;j
pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna institut prehodnotenia Uctovej zavierky, pricom zavierky
nevypracovala Zalovang, ale na nej pracovali desiatky fudi, pricom tato bola overena spolo¢nostou
RENTABIL BRATISLAVA spol. s r. 0. a neboli zistené Ziadne nedostatky. Podla Zalovanej do dneSného
dfia nedoSlo k zmene uc&tovnej zavierky za rok 2015 ani oprave danového priznania za rok 2015.
Zalovana rovnako tak uviedla, Ze v Sprave a G&tovnej zavierke za rok 2016 neboli konstatované Ziadne
pochybenia, iba bolo uvedené, Ze v pripade, ak by sa uctovalo inak v pripade technickych rezerv na
poistné, mohol byt vysledok G&tovnej zavierky iny. Zalovana tieZ poukazala na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 10C/20/2018, kde sud rozhodoval v obdobnej veci proti inému Clenovi
predstavenstva a Zalobu zamietol. Nésledne vystupil Zalobca, ktory uviedol, Ze v zmysle zdkona o
uctovnictve schvalenu uctovnu zavierku nemozno otvorit a v pripade zistenia chyb v naslednej uctovne;j
zavierke budu tieto uvedené v poznamke opravy chyb minulych uétovnych obdobi, €o bol aj tento pripad.
Zaroven uviedol, Ze pani J. - byvala ¢lenka predstavenstva Cast vyplatenej odmeny po zapocitani vratila.
Pravna zastupkyfa Zalovanej uviedla, Ze zakon o uétovnictve umozriuje v pripade chybnej uctovne;j
zavierky podat opravné darové priznanie, o sa v8ak v tomto pripade nestalo. Rovnako tak nebol zo
strany Zalobcu podany navrh na zruSenie uznesenia valného zhromazdenia. Zastupkyna tiez poukazala
na fakt, Ze zo strany Zalobcu nebolo Zalovanej preukazané porusenie akychkolvek povinnosti suvisiacich
s jej funkciou a vyhotovenou uctovnou zavierkou. K pani Kralickovej uviedla, Ze €ast vyplatenej odmeny
jej bola strhnuta z jej platu, nakolfko v rozhodnom €ase bola zamestnankyriou Zalobcu, a neSlo o
dobrovolné plnenie.

10. Z vyjadreni stran poc¢as sudneho sporu povazoval sud za nesporné skutkové tvrdenia o tom, Ze
Zalovana pésobila u Zalobcu ako ¢lenka predstavenstva od 20.04.2012 do 16.05.2016. Nespornym
bolo aj to, Ze Zalovanej bolo na zaklade zaverov uctovej zavierky za rok 2015 priznana odmena vo
vyske 17.573,30 Eur. Nespornym bolo aj to, Ze overenim uctovnej zavierky za rok 2016 bolo zistené, Ze
Zalovanej narok na odmenu nemal vzniknat. Nespornym bolo aj to, Ze jediny akcionar zalobcu rozhodol
dria 18.07.2017 o tom, Ze Zalovana a dalSi ¢lenovia predstavenstva su povinny vratit 50% vyplatenej
odmeny, teda 8.786,65 Eur. Zaroveri tento akcionar rozhodol aj o vyplateni variabilnych zloZiek odmien
za rok 2016, priCom Zalobca jednostranne zapocital tieto odmeny priCom Zalovana mala na zaklade
uvedeného vratit sumu 5.203,60,- Eur.

11. Sud sa postupujuc v zmysle ustanovenia § 204 CSP oboznamil s listinami zaloZzenymi v sidnom
spise, a to: Zapisnica z valného zhromaZzdenia spolo¢nosti VZP, a. s. 2 22.03.2016, Rozhodnutie jediného
akcionara VZP a. s. z 18.07.2017, lustracie v OR SR, Stanovy VZP, a. s., Zasady odmeriovania ¢lenov
predstavenstva a &lenov dozornej rady akciovej spolognosti VZP a. s., Ziadost o vratenie neopravnene
vyplatenej odmeny, Odpoved na Ziadost, Sprava nezavislého auditora, Poznamky k riadnej individualnej
uctovnej zavierke k 31.12.2016, ako aj s ostatnym obsahom spisu.

12. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nasledujuce zakonné ustanovenia:
13. Podla § 39 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,ObZ"), Obchodné spolo¢nosti

a druzstva musia mat riadnu Ucétovnu zavierku a mimoriadnu Ucétovnu zavierku overenu auditorom, ak
tak ustanovuje osobitny predpis.



14. Podla § 178 ods. 3 ObZ podiel &lenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady na zisku (tantiému)
md&ze urcit valné zhromazdenie zo zisku uréeného na rozdelenie.

15. Podla § 187 ods. 1 pism. e) ObZ schvalenie riadnej individualnej uctovnej zavierky a mimoriadnej
individualnej uctovnej zavierky, rozhodnutie o rozdeleni zisku alebo Uhrade strat a urCeni tantiém.

16. Podla § 187 ods. 1 pism. i) ObZ schvalovanie pravidiel odmeriovania ¢lenov organov spolo€nosti
(dalej len ,pravidla odmernovania®) a ich zmien; stanovy spolo&nosti, ktord nie je verejnou akciovou
spolo&nostou, mézu urit, Ze pravidla odmeriovania schvaluje dozorna rada.

17. Podla § 190 ods. 1 ObZ ak ma spolognost len jediného akcionara, vykonava pésobnost
valného zhromazdenia tento akcionar. Tento akcionar méze kedykolvek zvolat' valné zhromazdenie,
ktorého pdsobnost vykonava, pricom neplati § 184 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20150728.html>. Rozhodnutie jediného akcionara urobené pri vykone pdsobnosti
valného zhromazdenia musi mat pisomnu formu a musi ho podpisat; notarska zapisnica sa
vyZaduje v pripadoch ustanovenych v § 187 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20150728.html>; ustanovenie § 189 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1991/513/20150728.html> plati primerane.

18. Podla § 191 ods.1 ObZ predstavenstvo je Statutarnym organom spoloénosti, ktory riadi €innost
spolo€nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial
nie su tymto zdkonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti valného zhromazdenia alebo dozorne;j
rady. Pokial stanovy neurcia inak, je opravneny konat' v mene spolo€nosti kazdy ¢len predstavenstva.
Clenovia predstavenstva, ktori konaju v mene spolo&nosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do
obchodného registra.

19. Podla § 192 ods. 1 ObZ predstavenstvo zabezpecuje riadne vedenie U&tovnictva spolo€nosti,
uloZenie vyro¢nej spravy do zbierky listin, zostavenie a uloZzenie konsolidovanej uctovnej zavierky,
konsolidovanej vyro€nej spravy spolo¢nosti, vyhotovenie a uloZenie spravy s informaciami o dani z
prijmov do zbierky listin, ak ma spolo¢nost taku povinnost, a predklada valnému zhromazdeniu na
schvalenie riadnu individualnu G&tovnu zavierku a mimoriadnu individualnu uétovnu zavierku, ktoré
je spolognost’ povinna vyhotovovat podfa osobitného predpisu, a navrh na rozdelenie zisku alebo
Uhradu strat v sulade so stanovami. Tato zavierka sa zasiela akcionarom, ktori vlastnia akcie na meno
najmenej 30 dni pred dfiom konania valného zhromazdenia. Ak spolo¢nost vydala akcie na doruditela,
hlavné udaje tejto uctovnej zavierky sa v tej istej lehote uverejnia spdésobom ustanovenym zakonom a
uréenym stanovami na zvolavanie valného zhromazdenia. U&tovna zavierka sa musi tieZ akcionarom
poskytnut’' na nahliadnutie v sidle spolo€nosti v lehote ustanovenej zakonom a uréenej stanovami na
zvolanie valného zhromazZdenia. Akcionar, ktory je majitefom akcii na dorucitefa a ktory zriadil na akcie
spolo&nosti zalozné pravo v prospech spolo¢nosti podfa § 184 ods. 3, ma pravo vyziadat si zaslanie
képie uctovnej zavierky na svoj naklad a nebezpeCenstvo na nim uvedenu adresu. Na tieto prava
musia byt akcionari upozorneni v pozvanke na valné zhromazdenie alebo v oznameni o konani valného
zhromazdenia. Stanovy moZzu uréit’ aj dalsi spésob, akym je spolo€nost povinna poskytnut akcionarom
uctovnu zavierku.

20. Z vykonaného dokazovania sud ustélil nasledovny skutkovy stav.

21. Zalobca je akciovou spolo&nostou, prisom v obdobi od 20.04.2012 do 16.05.2016 pdsobila
Zalovana u Zalobcu ako ¢&lenka $tatutarneho organu Zalobcu - predstavenstva. Clenom predstavenstva
Zalobcu prislucha za vykon ich €innosti odmena v zmysle prislusnych zmluv o vykone funkcie ¢lena
predstavenstva a internej normy Zalobcu ,Zasady odmefiovania &lenov predstavenstva a ¢lenov
dozornej rady akciovej spolo¢nosti VZP, a.s. &. 6/4/2012“. V zmysle tejto internej normy odmeny
Clenov predstavenstva maju tri zloZky- pevnu zloZku, zloZku ekonomického vyznamu a variabilnd
zlozku. Ako vyplyva zo zapisnice z Riadneho valného zhromazdenia spolo€nosti Zalobcu zo dfia
22.03.2016, Ministerstvo zdravotnictva SR, ako jediny akcionar Zalobcu vykonavajuci pésobnost
valného zhromazdenia, rozhodol na zaklade vyhodnotenie klu€ovych ukazovatelov vykonnosti o
vyplateni variabilnej zlozky odmien za vykon funkcie za rok 2015 ¢lenom predstavenstva Zalobcu, podla
prilohy €. 1, ktora tvorila neoddelitefnu sucast zapisnice.



22. Z vy8Sie uvedenej prilohy vyplyva, Ze Zalovanej bolo na zaklade rozhodnutia jediného akcionéara
vyplatena variabilna zlozka odmeny vo vySke 17.573,30 Eur. Ako z prilohy &. 1 dalej vyplyva, vypocet
variabilnej zlozky odmeny, ktora je v zmysle Zakladnej normy VZP €. 6/4/2012 Zasady odmeriovania
Clenov predstavenstva a &lenov dozornej rady akciovej spolo¢nosti Zalobcu, stanovena ako maximalne
50% suctu pevnej zloZky a zloZky ekonomického vyznamu, ktoré boli clenom predstavenstva vyplatené
v roku 2015. Vypocet variabilnej zloZky koreSpondoval a nadvézoval na hospodarsky vysledok Zalobcu
zarok 2015, v ktorom Zalobca vykazal zisk vo vySke 17.618.523,63 Eur, pri€om jediny akcionar Zalobcu
zaroven rozhodol o navrhu predstavenstva Zalobcu na pouzitie vysledku hospodarenia Zalobcu za rok
2015 - zisku po zdaneni na tvorbu rezervného fondu Zalobcu. Z prilohy k zapisnici je tiez zrejmé,
Ze jediny akcionar Zalobcu zobral na vedomie Stanovisko auditora k Riadnej individualnej uctovnej
z4vierke Zalobcu k 31.12.2015. Jediny akcionar Zalobcu zarover schvalil Riadnu individualnu uctovnu
zavierku Zalobcu k 31.12.2015. Ako tiez vyplyva z bodu €. 5 programu Riadneho valného zhromazZdenia
tykajuceho sa stanoviska Dozornej rady Zzalobcu o preskimani riadnej individualnej u¢tovnej zavierky a
navrhu na zuctovanie vysledku hospodarenia, Dozorna rada ucétovnu zavierku preskumala v zmysle §
198 ObZ na svojom zasadnuti dria 22.03.2016. priCom po jej preskiumani a oboznameni sa s vyrokom
auditora, sa stotoZnila s nazorom, Ze pri preverovani uétovnej zavierky k 31.12.2015 spolo¢nosti zalobcu
neboli zistené vyznamné nedostatky a pochybenia.

23. Dna 17.05.2016 zacali vykonavat funkciu novi €lenovia predstavenstva Zalobcu, pri¢om pri kontrole
uctovnych dokladov malo byt zistené, Ze podmienky na vyplatenie variabilnej zlozky odmeny ¢lenom
predstavenstva za rok 2015 splnené neboli. Pri kontrole Uctovnictva bolo zistené, ze v roku 2015
doslo k nespravnemu ucétovania technickych rezerv na zdravotnu starostlivost’ a opravnych poloziek k
poistnému. Na zaklade uvedeného, jediny akcionar Zalobcu v rozhodnuti zo dfia 18.07.2017, rozhodol,
Ze 7alovana a ostatni ¢lenovia predstavenstva Zalobcu su povinni vratit 50% z vyplatenej variabilnej
zlozky odmeny za roka 2015, €o predstavovalo u Zalovanej sumu vo vyske 8.786,65 Eur. V predmetnom
rozhodnuti zarovern jediny akcionar Zalobcu rozhodol o vyplateni odmeny predstavenstva za rok 2016,
pricom Zzalovanej priznal odmenu vo vySke 3.583,05 Eur. Na zaklade uvedeného vykonal Zalobca
jednostranny zapocet jeho pohladavky na vratenie 50% z vyplatenej variabilnej zlozky odmeny za rok
2015 vo vysSke 8.786,65 Eur s variabilnou zloZkou Zalovaného za rok 2016 vo vysSke 3.583,05 Eur.
Zalovana napriek vyzve Zalobcu o vratenie vyplatenej odmeny, tito vo vyske 5.203,60 Eur nevratila, &o
je suma Zalovana Zalobcom.

24. VVzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca si v konani uplatiiuje narok
vyplyvajuci z obohatenia sa Zalovanej prijatim plnenia - variabilnej ¢asti odmeny za rok 2015, na
ktory jej a daldim ¢lenom predstavenstva podla zaverov uétovnej zavierky k 31.12.2016 nemal
vzniknut narok. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania a pravnej Upravy viazucej sa k predmetnej
problematike, Zalovana, ako Clenka predstavenstva bola povinna predlozit valnému zhromazdeniu
riadnu individualnu uc¢tovna zavierku. Uvedenud skuto€nost' potvrdzuju aj Stanovy Zalobcu v €l. 14 bod
14.3., kde je uvedené, Ze za riadne vedenie Uc¢tovnictva zodpoveda predstavenstvo, ktoré zabezpeduje
overenie riadnej individualnej resp. mimoriadnej individualnej u¢tovnej zavierky auditorom. Z bodu ¢&.
2 programu Riadneho valného zhromazdenia Zalobcu zo dfia 22.03.2016 vyplyva, Ze predstavenstvo
predloZilo riadnu individualnu uétovnu zavierku Zalobcu k 31.12.2015, zostavenu v sulade so zdkonom
o Uctovnictve, ktora bola zostavena za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015. Predmetna uctovna
zavierka bola overena auditorskou spolo&nostou RENTABIL BRATISLAVA s. r. 0., €im si predstavenstvo
Zalobcu splnilo svoju zakonnu povinnost. Ako uz bolo uvedené vyssie, k predloZenej uctovnej zavierke
sa vyjadrila aj Dozorna rada Zalobcu, ktora konstatovala, Ze neboli zistené vyznamné nedostatky a
pochybenia. Riadna uctovna zavierka bola nakoniec schvalena aj jedinym akcionarom Zalobcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze si Zalovana splnila svoje zakonné a zmluvné povinnosti vztahujuce sa k riadne;j
uctovnej zavierke zalobcu za rok 2015, na zaklade ktorej jej vznikol narok na variabilna ¢ast odmeny,
o ktorej rozhodol jediny akcionar Zalobcu.

25. Pokial zalobca tvrdil, Ze Zalovana je povinna vratit’ ast' vyplatenej variabilnej zlozky, sud k danému
uvadza, Ze sa s tymto ndzorom Zalobcu nestotozriuje, nakolko neexistuje zakonny ani zmluvny dévod na
takyto postup. Ako bolo uvedené vyssie, uctovana zavierka Zalobcu za rok 2015 bola vykonana v sulade
so zakonom o Uctovnictve, pricom bola nasledne overena auditorskou spolo&nostou, ktora nezistila
vyznamné nedostatky ani pochybenia. Sud je toho nazoru, Ze pokial nedoSlo k zmene predmetnej
uctovnej zavierky, pripadne o oprave darnového priznania Zalobcu za rok 2015, neexistuje zakonny
podklad pre vratenie priznanej a vyplatenej odmeny Zalovanej, nakolko tato bola uréena na zaklade



ukazovatelov vyplyvajucich z danej uctovnej zavierky. Sud zaroven poukazuje na tu skutoCnost, Zze zo
strany Zalobcu nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by Zalovana porusSila niektord zo svojich zakonnych
pripadne zmluvnych povinnosti, pri¢om sud je toho nazoru, Ze Zalovana osobne nezodpoveda za
vyhotovenu uétovnu zavierku Zalobcu ani podklady k nej predloZzené, nakolko na jej vyhotoveni sa
podiefali desiatky ludi. Je potrebné poukazat aj na skutoénost, Ze zo strany opravnenych subjektov
nebol podany ani navrh na uréenie neplatnosti niektorého z uzneseni z Riadneho valného zhromazdenia
Zalobcu z 22.03.2016 v zmysle § 131 ods. 1 ObZ, tykajucich sa uétovnej zavierky. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Sud zarover druhym vyrokom rozsudku rozhodol o vzajomnej Zalobe Zalovanej podla § 147 ods. 1
CSP, kedy si uplatnila narok na vyplatenie variabilnej Casti odmeny za rok 2016, ktora jej bola priznana
rozhodnutim jediného akcionara Zalobcu zo dfia 18.07.2017. Uvedeny narok medzi stranami konania
sporny nebol, a preto o fiom sud rozhodol ako je uvedené v druhom vyroku rozsudku, a zaviazal Zalobcu
na uhradenie sumy 3.583,05 Eur Zalovanej spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
3.583,05 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala vo veci piny
uspech priznal voCi Zalobcovi nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. O vySke néhrady trov konania
Zalovanej rozhodne sudny Uradnik sudu prvej indtancie samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestsky sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



