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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, proti odporcovi:
AGRO-GOMBAR, s.r.0., so sidlom Dvory nad Zitavou, Hlavna 7, ICO: 36 563 781, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k.
4C/146/2012-23 zo dna 13. augusta 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim s odkazom na ust. § 76 ods. 1 pism. ) OSP zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sid ulozil odporcovi zakaz vstupovat
na pozemok a uzivat ornu pddu, evidovanu na LV €. XXX pre kat. Uz. T., na parc. registra E €. XXXX
0 vymere XXXXX m2 - orna pdda, ktora je vo vlastnictve navrhovatelky a zaroven urcil, ze zmluva o
najme €. T.-P4 XXXX/XX.XX zo dna 31. 12. 2010 uzavreta medzi Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava, Budkova 36 a odporcom ako najomcom, v €asti tykajucej sa parc. registra C &. XXXX/X -rola o
vymere XXXXXX m2, je neplatna. Zamietnutie navrhu sud odévodnil tym, Zze v tomto pripade nie je dany
ziadny dovod, na zaklade ktorého by mali byt do¢asne upravené pomery uc¢astnikov konania a nezistil
ani dévodnu obavu, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Konstatoval, Zze navrhovatelka
sa domaha nariadenia predbezného opatrenia pred podanim navrhu vo veci samej na vyslovenie
neplatnosti najomnej zmluvy, uzavretej medzi odporcom a Slovenskym pozemkovym fondom, ako aj
pred podanim navrhu o vydanie nehnutelnosti, ktorymi by sud obmedzil uzivatela nehnutelnosti, a to
odporcu, disponovat nehnutelnostou, na ktord ma odporca uzavretu zatial platnd najomnud zmluvu
zo dna 31. 12. 2010. Sud prijal zaver, Zze odporca méze volne disponovat nehnutelnostou, na ktoru
ma uzavretu najomnu zmluvu, pricom nie je v tomto pripade dana ziadna okolnost, na zaklade ktorej
by mal byt odporca obmedzeny vo vykone svojich prav ako najomca nehnutelnosti. Podla nazoru
sudu navrhovatelka nekonkretizovala svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, neSpecifikovala
presne nehnutelnost, na ktoru Ziadala, aby odporca mal zakaz vstupu, ani sidu nepreukazala, ze by bola
vyzvala odporcu na vydanie nehnutelnosti, alebo ze by bola poziadala o vypoved z najmu Slovensky
pozemkovy fond. Vzhfadom na to, ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva
naliehavost doasnej upravy pomerov ucastnikov, ktorymi su v tomto pripade navrhovatelka a odporca,
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 OSP a odporcovi, ktory bol v konani ispesny, nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy
v tomto konani nevznikli.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuté uznesenie
zmenit a navrhu na vydanie predbeZného opatrenia vyhoviet. Namietala, Ze sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia a rozhodnutie sudu vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za to, Ze z obsahu jej navrhu zo dfia 19. 06. 2012 je zrejmé,
Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa domahala zakazu vstupu a uzivania pozemku
v jej vlastnictve odporcom a Ze ndvrh na uréenie neplatnosti zmluvy uzavretej medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatefom a odporcom zo dia 31. 12. 2010 bol navrhom vo veci same;.
Z uvedeného vyplyva, Ze spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podala aj navrh vo veci
samej. Nesuhlasila s nazorom sudu, Ze navrh nebol podlozeny dékazmi, pretoze k navrhu bol pripojeni
list vlastnictva &. XXX pre k. U. T., z ktorého je zrejmé, Ze od 23. 05. 2007 je vylu€nou vlastni¢kou
predmetného pozemku a teda Ze nie je mozné, aby Slovensky pozemkovy fond ako prenajimatef
prenajal tento pozemok v roku 2010 odporcovi. Poukazala na to, Ze odporca svojim konanim nezédkonne
zasahuje do jej vlastnickeho prava ako vylu€nej vlastni¢ky predmetného pozemku, pri¢om toto konanie
zaklada dovod, pre ktory je nevyhnutné, aby boli pomery U€astnikov do€asne upravené. Podla nazoru
navrhovatelky nemozno obmedzovat jej vlastnicke pravo k pozemku, ktorého je vylu€nou vlastnic¢kou a
ktory nikomu neposkytla do ngjmu ani iného uzivania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a ddvodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a po prejednani veci dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne a
odvolanie navrhovatelky nie je opodstatnené. Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie
potvrdil. Zarovern mal na zreteli ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru,
Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je spravne a dostato¢ne odévodnené, nepovazuje vo
svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat tie isté podstatné
dovody, ktoré su obsiahnuté uz v prvostupriovom rozhodnuti. Sud prvého stupria sa dostato¢ne zaoberal
opodstatnenostou navrhu z hladiska prisluSnej hmotnopravnej Upravy a vec spravne posudil po pravnej
stranke.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u&astnikovi najma,
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP (t¢inného od 1. 1. 2012) navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 3 OSP sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatefovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov je poskytnuta v konani vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie konéi. V
urcitych pripadoch je nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom chranenych zaujmov, ochranu
pred zaCatim samotného konania alebo v ¢ase pocas rozhodovania vo veci. Uvedenému ucelu sluzi
predbezné opatrenie, ktoré mozno charakterizovat ako do¢asné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu
ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom ucastnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie
konania, resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

Obgiansky sudny poriadok upravuje dva zakonné dévody pre vydanie predbezného opatrenia, a to
z dbévodu potreby doCasnej upravy pomerov uCastnikov a z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. UZ v navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, z akého
doévodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, i tymto dévodom ma byt potreba dodasnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade Uspechu v konani vo veci
samej) bol ohrozeny. DalSou naleZitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je uvedenie
toho, &oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Ak navrhovatel odévodriuje
predbezné opatrenie potrebou do€asnej Upravy pomerov (ako aj v tomto pripade), musi mat’ pravny
zaujem na predbeznom opatreni, t. j. musi osvedcit potrebnost doCasnej upravy pomerov. Existencia
a potreba pravneho zaujmu sa ma prejavit predovSetkym v skumani procesnych predpokladov
opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu. Ide predovSetkym o osvedéenie toho, Ze nariadenim
predbezného opatrenia sa dosiahne U&el ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exekuénom
konani. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Zze do¢asna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Do€asnost znamena,
Ze sa vyluCuje pdsobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje
pravne vztahy len do ¢asu definitivnej sudnej ochrany, resp. do €asu, kym je isté, Ze tato ochrana sa
neposkytne, a dalej Ze vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case rozhodovania o navrhu na predbezné
opatrenie. Potrebnost doCasnej Upravy pomerov sa ma chapat tak, Ze predbezné opatrenie zabezpedi
ucel obcianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade, t. j. ochranu poruseného alebo ohrozeného
prava.

S ohfadom na namietky navrhovatelky v odvolani odvolaci sud dodava, Zze v danom pripade ide o
navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania, a preto bolo potrebné, aby navrh
na nariadenie predbezného opatrenia obsahoval aj uvedenie toho, ¢oho sa navrhovatelka chce voci
odporcovi domahat v zakladom konani, t.j. aky navrh vo veci samej chce podat. Uvedené suvisi s
tym, Ze ak by sud prvého stupna bol navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, zaroven by
navrhovatelke v zmysle ust. § 76 ods. 3 OSP ulozil, aby v prislusnej lehote podala navrh na zacatie
konania. Namietku navrhovatelky, ze spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podala aj
navrh vo veci samej, odvolaci sud povazoval za nedbévodnu, pretoze z obsahu jej navrhu zo dia 19. 06.
2012 jednoznacne vyplyva, Zze sa domaha len nariadenia predbezného opatrenia ktorym by sud jednak
ulozil odporcovi zakaz vstupovat na pozemok a uzivat ornd pddu evidovanu na LV €. XXX pre kat. Uz.
T., na parc. registra E €. XXXX 0 vymere XXXXX m2 - orna p6da, ktora je vo vlastnictve navrhovatelky
a ktorym by zaroven vyslovil neplatnost zmluvy o najme €. T.-P4 XXXX/XX.XX zo dna 31. 12. 2010
uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36 a odporcom ako najomcom
v Casti tykajucej sa parc. registra C &. XXXX/X - rofa o vymere XXXXXX m2. NavySe z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenie vyplyva, ze u€astnikom konania na strane odporcu, voci ktorému sa
doméha nariadenia predbezného opatrenia je len spoloénost AGRO-GOMBAR, s.r.0., so sidlom Dvory
nad Zitavou, Hlavna &. 7, ICO: 36 563 781, ktory vystupuje v ramci predmetnej ndjomnej zmluvy v pozicii
najomcu, a nie aj Slovensky pozemkovy fond, ktory v ramci predmetnej najomnej zmluvy vystupuje v
pozicii prenajimatela a ktory by v pripade navrhu vo veci samej musel byt u¢astnikom konania vo veci
samej. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze navrhovatelke ni¢ nebrani v tom, aby podala navrh vo veci
samej a v ramci tohto zakladného konania sa m6ze domahat’ aj nariadenia predbezného opatrenia.

Pre vys8ie uvedené dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia podla  § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a odporcovi,
ktory bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v tomto
Stadiu konania mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



