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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, zastipena konatelom a advokatom Mgr. Tomasom Kusnirom,
proti odporcovi: Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, obCan SR, o zaplatenie 3.023,19 eur s
prisluSenstvom, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu - Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so
sidlom Bratislava Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zasttpené spolo&nostou: HKP Legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, zastipena konatelom a advokatom Mgr. Petrom Kubovicom,
o odvolani vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k.
8C/77/2012-60 zo dna 06. augusta 2012 - len v Casti vyroku o nepriznani mu nahrady trov konania,
takto jednohlasne

rozhodol:
Navrh odvolatela na preruSenie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi
nahrada trov konania priznand nebola potvrdzuje.

Navrhovatefovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stuphna konanie vo veci zastavil,
odporcovi nahradu trov konania nepriznal a su€asne nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu
UCastnikovi (na strane odporcu). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze navrhovatel vzal svoj navrh
v plnom rozsahu spat, s ¢im odporca suhlasil, ked spatvzatiu navrhu predchadzalo aj oznamenie
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, Ze vstupuje do konania a Ze zaroven si uplatriuje aj trovy
konania. V konani UuspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ust. § 142
ods. 1 OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zak. €. 99/1963 Zb.), pretoze mu ziadne trovy nevznikli
a ani si ziadne neuplatnil, pricom o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol v zmysle ust. §
150 ods. 1 pism. OSP. Trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal, pretoze
mal za to, Ze jeho trovy nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie prava,
pretoZe vedfajsi ulastnik vo veci nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcu a o vstupe do
konania odporca nemal doposial ani vedomost. Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika vstupil do
konania ako v nespoetnom mnozstve sporov na sude a o predmete konania nemal Ziadnu vedomost.
VedlajSi ucastnik sa sam dobrovolne rozhodol vstupit do konania. Spésob konania pravneho zastupcu -
oznamenie o vstupe zdruZenia do konania so Ziadostou o zaslanie Zaloby a s navrhom na priznanie trov
konania povazuje sud prvého stupfia za neobvykly, ked vo vznesenej namietke premliania zo strany
vedlajSieho ucastnika sa neuvadzaju Ziadne konkrétne namietky, ktoré by sa vztahovali na konkrétnu
vec a su uvadzané len vSeobecne formulované tvrdenia. V danom pripade mozno konstatovat, Ze
pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa



samo prezentuje ako institicia spésobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania (¢l. VI.
stanov). Zdruzenie bolo zalozené na ochranu spotrebitela a samotnou ulohou zdruZenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, a preto nie je vyznam v pravnom zastlpeni zdruzZenia (ide o
zbyto&né navySovanie trov).

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim a len v €asti vyroku o nepriznani mu nahrady trov konania
napadol len vedlajsi u€astnik na strane odporcu, domahajuci sa jeho zmeny tak, aby mu bola nahrada
trov konania priznana alebo aby napadnuté uznesenie bolo v tejto Casti vyroku zrusené a vec vratena
v Casti zruSenia sudu prvého stupria na dalSie konanie. Sudu prvého stuphfa vycital nespravne pravne
posudenie veci v nespravnej aplikacii ust. § 150 ods. 1 OSP a poukazal na to, ze v predmetnom konani
neexistuje dévod na aplikaciu ust. § 150. Podla jeho nazoru siud mal o trovach konania rozhodnut
podla ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP, kedZe navrhovatel zobral zalobu v celom rozsahu spat a
teda zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, teda sa tak nestalo pre spravanie odporcu. Aplikacia ust.
§ 150 OSP vyzaduje celkom vynimocny pripad a on po zohladneni zakladnych skutkovo-pravnych
okolnosti tohto, ako aj dalSich obdobnych konani s vedomostou o premi€ani pohladavky navrhovatela
vzniesol namietku premicania, ked je nepochybné, Ze navrhovatel sa od pociatku konania spoliehal na
pravnu negramotnost spotrebitelov - odporcov. Po jeho pristupeni ako vedlajSieho u¢astnika a vzneseni
namietky preml¢ania bol navrhovatel nuteny bez dalSieho vziat svoj navrh spat, €o znamena, ze odporca
bol v konani Uspesny vdaka jeho ukonu. Ma za to, zZe sud prvého stupria nereSpektoval ust. § 93 ods.
4 a § 157 ods. 2 OSP, teda nezohladnil jeho prava a potrebu nalezitého oddévodnenia rozhodnutia.
SZ OSA je obc&ianskym zdruzenim zalozenym za u€elom kolektivnej ochrany prav spotrebitefov, ked
ochrana spotrebitel'skych prav sa realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani alebo vstipenim do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u¢astnika. Za ucelové
a zjavne nespravne povazuje stanovisko sudu prvého stupfia popierajuce vyznam pravneho zastupenia
vedlaj$ieho Ugastnika, ked toto stanovisko odporuje zakonom SR a tiez predpisom EU. Pokial sa silny
navrhovatel ako dodavatel dal zastupit advokatskou kancelariou a pozadoval nahradu trov konania,
musi byt mozné, aby takéto opravnenie mal aj vedlajSi ucastnik konania, ktorym je navyse v tomto
pripade spotrebitel'ské zdruzenie zriadené za i¢elom ochrany prav odporcu ako spotrebitela. Namietka
premlCania pritom nebola dana zo strany hlavného uc¢astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu a
bez jej namietky by navrhovatel vymahal premi€any narok. Za odporujice zasade rovnosti podmienok
v sudnom procese povazuje preto odnatie zakladného procesného prava na zastupenie advokatom.
Je totiz nepochybné, Ze spotrebitelské zdruzenie si nemdze na vlastné naklady dovolit' realizovat
kvalifikovanu ochranu prav spotrebitela v sidnom procese. Odopretim prava na nahradu trov pravneho
zastupenia mu sud znemoznil realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom.
Zaroven tak spotrebitefovi odnal pravo na kvalifikovani pomoc. Bolo tak porusené pravo na spravodlivy
proces, ked mu nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom. Jeho nazor potvrdzuju aj
rozhodnutia inych stdov v SR a aj rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 22. 12. 2010 vo veci C
279/2009. Ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, povazoval by to okrem
porusenia zakladnych procesnych prav aj za podstatny zasah do Cinnosti obCianskeho zdruzenia a
zaroven za zasadné obmedzenie prav spotrebitelov v ramci sudneho konania, z ktorého dévodu ziada
pred vydanim rozhodnutia konanie prerusit v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a poziadat Sudny
dvor Eurépskych spologenstiev (EU) o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na pinohodnotné
pravne zastupenie - vratane prava na priznanie trov konania. Poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre €. k. 9C0/228/2012-57 zo dfia 31.8.2012.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal o potvrdenie napadnutého rozhodnutia v
napadnutej Casti, ked poukazal na niektoré rozhodnutia sidov v SR a na neucelnost pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika. PoZadoval tiez nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP) a prihliadajuc i na pripadné procesné vady konania majlice za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 OSP), dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné v napadnutej
Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi podla ust. § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdit a v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho



konania nepriznat z dévodu, Ze jeho trovy povazoval za neucelné, vzhladom k uz jeho skorSiemu
vyjadreniu vo veci trov (v spatvzati navrhu)a k tomu, Ze na vyjadrenie sa nebol osobitne ani vyzyvany.

Odvolaci sud ma za to, ze pravo na pravne zastipenie ucastnikov advokatom bez dalSieho neznamena
aj jeho pravo na nahradu trov s tym spojenych proti v konani nelispesnému ucastnikovi konania, kedze
i uspeSnému ucastnikovi patri (len) pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava, teda sud rozhodujuci o uplathnenom naroku na nahradu trov konania je opravneny v
kazdom konani individualne posudzovat uplatnené trovy z hladiska ucelnosti ich vynalozenia. V danej
veci vedlajsi ucastnik - odvolatel pri svojom dobrovolnom vstupe do konania odporcu nekontaktoval a
predmet konania (zalobu) vbbec nepoznal a len ,z poznania navrhov navrhovatela v obdobnych veciach*
vzniesol namietku premi¢ania, s poziadavkou zamietnutia navrhu a s poziadavkou nahrady trov konania
- pravneho zastupenia. Vzhladom k poslaniu, cielu ¢innosti a uloham odvolatela ako $pecializovaného
obdianskeho zdruzenia (spdsobilého na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania) a k jeho
moznosti vystupovania aj ako zastupcu odporcu je zrejmé, ze disponuje znalostami a vedomostami
v problematike spotrebitelského prava a je preto plne spdsobilé samostatne ochranovat’ spotrebitela.
Nutnost a opodstatnenost svojho pravneho zastipenia v tejto konkrétnej veci (navodenu v odvolani)
odvolatel nijak osobitne nezdbévodrioval a teda nepreukazal; primarne z hladiska hospodarnosti ma byt
priame konanie zaujmového zdruZenia (i pri zastupovani G&astnika). Ugelnost zastipenia odvolatela
nemozno bez dalSieho vyvodit ani (len) zo spatvzatia navrhu navrhovatelom, bez jeho odévodnenia.
Pausalny a formalny vstup odvolatela do blizSie nepoznanych konani (po celom Slovensku - mimo
svojho sidla) a jeho vSeobecné plnomocenstvo pre advokata - advokatsku spoloCnost na svoje
zastupovanie v neznamom pocte veci (bez blizSej porady v kazdej veci) nie je prejavom naplnenia ciela
jeho vzniku a hospodarnosti jeho konania, pokial obianske zdruzenie neslizi len zaujmom advokata -
advokatskej spolo€nosti na zabezpecovanie si prace a teda i prijmu - zisku, kedZe principialne je €innost
advokatov odplatna. Vychadzajuc z uvedeného potom aj podla odvolacieho sudu trovy odvolatela (v
tomto drobnom spore, v ktorom by bolo i povinnostou sudu poskytovat odporcovi ako spotrebitelovi
ochranu), nemozno vzhliadnut' U¢elne vynalozenymi (boli nadbytoéné, ucelové, nehospodarne a bez
pric¢innej suvislosti), veducimi procesne k zastaveniu konania, a teda oddvodriujuce iné rozhodnutie
ako podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP; pri vzhliadnuti neucelnosti vynalozenych trov odvolatela
bolo uz nadbyto¢né posudzovanie dévodov pre aplikaciu ust. § 150 OSP. Posudenie hospodarnosti
- Ucelnosti trov odvolatela a jeho prava na ich nahradu nevyzadovalo preruSenie konania, ked pravo
odvolatela na pravne zastlupenie spochybnené nebolo a posudzovanie Ucelnosti vynalozenych trov
prislucha vnutroStatnemu sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



