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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Sevéenkova 36, ICO: 35 971 967, zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, zastipena advokatom a konatefom JUDr. Tomagom
Ku&nirom, proti odporcovi: P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. na Y. &. XXX, o zaplatenie 1.160,10 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Komarno ¢.k. 8C/139/2012-53
zo dia 6. augusta 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku v €asti tykajucej sa vySky splatok z
rusuje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1.160,10 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 496,22 eura od 23. 06. 2009
az do zaplatenia, ktoré povolil odporcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 10 eur, vzdy k 25. dfiu v
mesiaci pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého dlhu. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 512 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatefa, a to
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3,
4,§ 488, § 489, § 544 ods. 1,2 § 588 Obdianskeho zakonnika, vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, Ze Uc€astnici uzatvorili dia 08. 12. 2008 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
sluzieb UPC, pricom v ten isty def boli odporcovi nainstalované zariadenia, a to: digitalny satelitny
prijimac&, smart karta, dialkové ovladanie, prislusenstvo, manual k prijimacu, ¢o odporca potvrdil svojim
podpisom na odovzdavacom protokole k zmluve. Rovnako povazoval za preukazané, Ze odporcovi
bola za poskytnuté sluzby vyuctovana suma v celkovej vy8ke 496,22 eura, ktori sumu v8ak odporca
neuhradil. KedZe zo strany odporcu do$lo k poruseniu zmluvnych podmienok, navrhovatel si v zmysle
vSeobecnych podmienok uplatnil aj zmluvna pokutu vo vyske 192,53 eura a sumu 663,88 eura za
nevratenie koncovych zariadeni, ktoré boli odporcovi pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni odovzdané.
Sud predmetni zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelsku, v désledku ¢oho podrobil zmluvné podmienky
kontrole z hfadiska ochrany spotrebitela. V tejto suvislosti zistil, Ze hoci zmluva o pripojeni a jej prilohy
maju podobu vopred pripraveného formuléra, Ziadna zo zmluvnych podmienok nema taky charakter,
Ze by spbsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. S poukazom na uvedené sud povaZoval uplatneny narok navrhovatefa za dévodny, a
preto odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 496,22 eura spolu s Urokom z omeskania ro¢ne vo vyske
9% zo sumy od 23. 06. 2009 az do zaplatenia titulom ceny za sluzby, ktoré boli odporcovi riadne a v€as
poskytnuté a sumy 663,88 eura za nevratenie koncovych zaradeni, ktoré boli odporcovi odovzdané.
Zaroven sud v zmysle ust. § 160 OSP povolil odporcovi splatky. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny priznal nahradu trov konania v celkovej
vySke 512 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 69,50 eura a trov pravneho
zastupenia vo vySke 248,55 eura. Trovy pravneho zastupenia priznal za 3 Ukony pravnej sluzby po 61,41



eura, pricom ku kazdému Ukonu priznal reZijny pausal vo vyske 7,63 eura. Dalej sud priznal aj ndhradu
cestovného za cestu z Bratislavy do Komarna a spat’ dria 06. 08. 2012 vo vysSke 193,95 eura, nahradu
za stratu €asu za u€ast’ na pojednavani dia 06. 08. 2012 za 8 polhodin po 12,72 eura a nahradu DPH.
Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie protistrane (pokus o
zmier), pretoZe toto podanie nespifa naleZitosti odmefiovaného ukonu podla § 14 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku, v &asti tykajucej vySky splatok, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zmenit tak, Ze odporcovi sa umozni diZna suma splacat v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 35 eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom
prvého stupna. Zastal nazor, Ze uvedeny zaver sudu tykajuci sa urenia plnenia v splatkach zjavne
znevyhodriuje jeho postavenie, pretoze pri stanovenej vySke mesacnych splatok 10 eur s ohfadom na
vySku pohladavky je €asovy horizont jej upokojenia neumerne dlhy. Navrhovatel sa nebranil plneniu
diZznej sumy zo strany odporcu v splatkach, av8ak vo vyske, ktora bude primerana vyske celkovej diZznej
sumy. Za primerany ¢asovy horizont povazoval obdobie maximalne 3 rokov. Poukazal na to, Ze ¢asovy
horizont na uspokojenie pohladavky uréeny v napadnutom rozhodnuti by bol v trvani 10 rokov. Okrem
toho je potrebné zohladnit' aj tu skutoénost, Ze platenim dlznej sumy v nizkych splatkach odporcovi
neustale rastu uroky z omeskania, ¢im sa samotna vyska pohladavky taktiez zvySuje. Zaverom si uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 82,85 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku a to v Casti tykajucej sa vysky splatok, v medziach podaného odvolania podla §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskimani uznesenia v
napadnutej €asti dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku v ¢asti tykajuce;j
sa vySky splatok je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupha je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odnatie moznosti u€astnika konat’ pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani neméze podla § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostato¢ny
navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok v
napadnutom vyroku v Casti tykajucej sa vy3ky splatok nie je preskumatefny z nedostatku dévodov.
Takymto postupom sudu prvého stupria bola u¢astnikovi - navrhovatelovi, odfiata moznost konat pred
sudom, s ohladom na pravo uc¢astnika podat odvolanie proti rozhodnutiu s naleZitostami uvedenymi v



ust. § 205 ods. 1 OSP. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia neodévodnené, ucastnik nema moznost
vyjadrit sa v odvolani ku skuto€nostiam, ktoré sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého oddévodnenia brani odvolaciemu sudu vébec posudit’ jeho
spravnost. Z rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnutej vyroku v €asti tykajucej sa vysky splatok
vbbec nie je zrejmé, pre€o sud povolil odporcovi priznanu sumu splacat’ v splatkach, a na zaklade ¢oho
dospel k samotnej vySke tychto splatok. Odvolaci sud dodava, Ze len poukaz na ust. § 160 OSP nie je
riadnym a nalezZitym oddévodnenim tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 157 ods.2 OSP.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit lehotu dlhSiu lehotu. Sid méze urcit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Zakon v citovanom ustanoveni stanovuje lehotu na plnenie uloZenu sudnym rozhodnutim v rozsahu 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ci je uréena lehota plnenia v sulade s Obg&ianskym sudnym poriadkom
a Ci je v konkrétnom pripade dany dévod na splatky, je vo vSeobecnosti potrebné posudzovat z oboch
stran, t. j. zo strany nielen diznika, ale aj veritela. Pri ivahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti podla
cit. zakonného ustanovenia alebo pri u€eni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat' v splatkach, je nutné
vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov G&astnikov, ale aj
z postavenia u&astnikov konania, pricom treba posudit, €i pripadné zaplatenie dlznej sumy v splatkach v
urditej vyske s ohfadom na vy$ku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika s platenim a dobu, po ktoru
by tymto spdsobom doslo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neimerné zvyhodnenie dlznika
na ukor veritela.

Pre vySSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku v Casti
tykajucej sa vysky splatok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
v ktorom sud prvého stupfia bude postupovat’' v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP. Sud prvého
stupfia svoje nové rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifalo naroky kladené na sudne rozhodnutia
Obgianskym sudnym poriadkom a bude sa zaoberat’ aj argumentmi navrhovatela uvedenymiv podanom
odvolani. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



