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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika, a.s., Pri Rajcianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, ZAST. Mgr. Paviom Karmanom,
advokat, Velka Okruzna &. 26A, Zilina proti odporcovi P. U., nar. XX.X. XXXX, naposledy bytom F., ul.
J. €. 1, zast. JUDr. F. Q., vyS$§im sudnym dradnikom Okresného sudu F., o zaplatenie 575,29 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 575,29 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy 575,29 eur od 23.4. 2010 az do zaplatenia a 34,50 eur trov konania vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 109,18 eur trovy pravneho zastdpenia na ucet
pravneho zastupcu a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 14.10. 2011, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 575,29 eur s prisluSsenstvom.

Navrh od6vodnil tym, Ze odporca odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na
odbernom mieste I. cesta €. X/IXXX, F., COM XXXXXXX. Fakturou €. XXXX XXXX XXXXXXXXX mu
po odpocitani zaloh vyuctoval spotrebu elektrickej energie v sume 575,29 eur, ktoru v lehote splatnosti
neuhradil.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6Ro/ 257/2011-11 zo dfia 30.11. 2011,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim ¢.k. 7C/122/2012-47 zo diia 12.9. 2012 ustanovil opatrovnika v osobe JUDr. F. Q.,
vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Partizanske.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s zmluvou o dodavke elektriny, s faktdrou zo dfa
8.4. 2010, s obchodnymi podmienkami, s predsporovou vyzvou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Dria 6.12. 2005 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o dodavke elektriny. Podla €l. 2 bod 2.1
zmluva bola uzavreta na dobu neurc€iti. Odberné miesto malo &islo XXXXXXX, a jeho adresa bola F., ul.
I.1.. XIXXX. VE&l. 1 bod 1.1. sa odporca zaviazal elektrinu opakovane odoberat a zaplatit navrhovatelovi
ako dodavatelovi za jej dodavku cenu ur€enu platnym a u€innym cennikom. Navrhovatel vyuctoval
odporcovi za dodavku a odber elektrickej energie faktlirou €. XXXX XXXX XXXXXXXXX za obdobie
od 7.6. 2009 do 7.4. 2010, splatnou dria 22.4. 2010 po odpocitani zaplatenych zaloh 592,- eur sumu
575,29 eur. Odporca v lehote splatnosti fakturované sumy nezaplatil.

Podla § 29 ods. 1 pism. a, prva Cast vety zak. ¢. 656/2004 Z.z. v zneni platnom ku dfiu 6.12. 2005
opravneny odberatel ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatefom elektriny alebo
obchodnikom s elektrinou.

Podla § 588 Ob¢. zak. z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zafi predavajucemu dohodnutu kipnu cenu.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Dha 6.12. 2005 medzi ucastnikmi konania ako zmluvnymi stranami bola uzavreta zmluva o dodavke
elektriny v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zmysle neskorsich predpisov. Predmetom
zmluvy bol zavazok navrhovatela opakovane dodavat odporcovi ako odberatelovi elektricki energiu
pre jeho vlastnu spotrebu v domacnosti, a zavazok odporcu zaplatit za dodavku elektrickej energie
jej cenu. Odporca v lehote splatnosti nezaplatil sumu 575,29 eur vyuctovanu faktarou €. XXXX XXXX
XXXXXXXXX. Navrh o zaplatenie 575,29 eur bol opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Odporca je v omeSkani so zaplatenim sumy 575,29 eur, preto s poukazom na ust. § 517 ods. 1, ods. 2
Ob¢. zak., § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. sud priznal navrhovatelovi 9% uUrok z omeskania ro¢ne z diZznej
sumy od prvého dria omeskania t.j. od 23.4. 2010.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu 34,50 eur, a z trov pravneho zastupenia 109,18 eur ( priprava a
prevzatie veci 38,18 eur, podanie navrhu 38,18 eur, 1 krat 7,21 eur rezijny pausal, 1 krat 7,41 eur rezijny
pausal, 20% DPH t.j. 18,19 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



