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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci Zalobkyne W. D., bytom R. X,
M., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Gurtlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v
Kosiciach, Havlickova 13, proti zalovanym 1. MVDr. D. Q., bytom S. X, M., 2. W. C., bytom A. XX, M.,
3. H. C., bytom A. XX, M., vSetci pravne zastupeni JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom v PreSove, Masarykova 13, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8C 195/2009-188 zo dria 4. 10. 2011 takto

rozhodol:

Zalovani v 1. az 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalobkyni trovy odvolacieho konania
z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 77,56 Eur na ucet JUDr. Vladimira Gurtlera v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXXX k. U. M., a to bytu &. X na |. posch. vchod €. X, bytového domu
sup. €. 4893 nachadzajuceho sa na ulici R. X v M., stojaceho na pozemku parc. €. 3182 vedeného na
LV €. XXXXX k. u. M. a spoluvlastnickych podielov na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu o velkosti 54/2204 je Zalobkyna. Zaroven ulozZil Zalovanym povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 523,90 Eur.

V od6vodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, obsah pripojenych
listinnych dékazov, spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D 87/2009, sp. zn. 35U/3/2009, zmluvu o
pbzicke zo diia 2. 8. 2006, zmluvu o zabezpecleni zavazku prevodom prava zo diia 28. 8. 2006, ako aj
dalSie listinné dékazy, vysluch svedka JUDr. W. R. a uviedol, Zze dfia 2. 8. 2006 zalobkyna s nebohym
MVDr. W. A. ako pravnym predchodcom Zalovanych v 1. az 3. rade, uzavrela zmluvu o pézicke, na
zaklade ktorej prijala od veritela pefiaznu pdzicku v sume 160 000 Sk tro¢enou 10 % urokom p. a. splatnu
dna 31. 1. 2007. Za uCelom zabezpecenia Specifikovanej pohladavky veritela neb. MVDr. W. A,, bola
uzavreta diia 28. 8. 2006 zmluva o zabezpec€eni zavazku prevodom prava, na zaklade ktorej zalobkyna
previedla k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXXX k. u. M., a to byt €. X na |. posch. bytového
domu sup. €. 4893, na ul. R. & X v M. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu, rovnako aj pozemku parc. €. 3182 o velkosti 54/2204, vlastnicke pravo
na veritela MVDr. W. A..

Podla ¢lanku V. zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava v pripade, Ze dlZznik - Zalobkyfia nesplni

riadne a v&as svoj dlh podla zmluvy o pdZzicke, t. j. tento dih nesplni Uplne v lehote urenej, veritel sa stava
trvalym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v €l. Il. so vSetkym pravami patriacimi



vlastnikovi veci v zmysle platnych pravnych predpisov. Veritel z p6zicky MVDr. W. A. zomrel dia X. X.
XXXX. Podla uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D 87/2009, Dnot 68/2009 zo dria 11. 8. 2009
su pravnymi nastupcami po porucitefovi zalovani v 1. az 3.rade. Podla znaleckého posudku €. 85/2009
znalca Ing. B. A., bola hodnota nehnutelnosti tvoriacich zabezpelenie zavazku na zaklade zmluvy o
zabezpeceni zavazku prevodom prava zo dria 28. 8. 2006 v sume 33 700 Eur.

Sud nasledne poukazal na tvrdenie, Zalobkyne, ktora uviedla, ze nebohy veritel MVDr. W. A. jej ako
diznikovi neposkytol sucinnost’ potrebnu na spinenie dlhu za Gelom prevzatia pbzicky vratane urokov,
lebo sa nedostavil do miesta jej bydliska. Odmietol prevziat pézicku a vydat kvitanciu. Z tohto dévodu
nemohla dlh splinit. Nasledne po smrti nebohého MVDr. W. A. Zalobkyra vyzvala listom zalovanych v 1.
az 3. rade, aby jej oznamili €islo uctu, na ktory mdze finanéné prostriedky poukazat. Dfia 20. 5. 2009
zalobkyna ulozila sumu 6 769,01 Eur do sudnej uschovy v prospech zalovanych v 1. az 3. rade, ktora
suma bola prijatd uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 35U 3/2009 zo dha 7. 7. 2009 do

sudnej uschovy.

Nasledne sud citoval ust. § 87 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, dalej ustanovenia §§ 657, 132,
553, 39, 37 a 3 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze p6zi¢ka je odplatnym pravnym tkonom. Ugelom
zabezpeclenia zabezpecujuceho prevodu prava je nielen nutit diznika spinit svoj dlh vodi veritelovi, ale
pri riadnom a v€asnom neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi moznost uspokojit sa v spojitosti s tou formou
zabezpecenia. Sud dalej poukazal na to, ze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy Obc&iansky zakonnik
upravoval zabezpecenie zavazkov prevodom prav vylu€ne v ust. § 553. AZ novelizaciou Obcianskeho
zakonnika zakonom €. 568/2007 Z. z. s ucinnostou od 1. 1. 2008 bolo ustanovenie novelizované a
doplnené dalSimi ustanoveniami 553a az 553d. Podla prechodnych ustanoveni k upravam uc¢innym od
1. 1. 2008 v ustanoveni § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami novely sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. 1. 2008, avSak vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. 1. 2008 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z tohto dévodov sud na vznik predmetne;j
zmluvy o zabezpec&eni zavazku prevodom pravach k nehnutelnostiach, posudenie narokov z tejto zmluvy
plynucich, aplikoval ust. § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. 12. 2007.

Sud zdbéraznil, Ze zmluvou o zabezpe€ovacom prevode prava podla ust. § 553 Obc&ianskeho z&konnika,
postupuje diznik veritefovi podmienene svoje pravo, ktoré ma proti inému, ale zakon nevyluduje
ani prevod prava vecného, vratane prava vlastnickeho na veritefa s rozvazovacou podmienkou, Ze
zabezpeleny zavazok bude splneny, teda, Zze splnenim dlhu prevedené pravo prechadza spat na
diznika. Ustanovenie hmotného prava nepripusta tzv. prepadny zaloh. Zabezpec€ovaci prevod prava je
bezodplatny a je umozneny ust. § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

V danom pripade si zmluvné strany dojednali v pripade nesplnenia zavazku, ze sa bude postupovat
podfa €l. V. zmluvy, a to, zZe veritel sa stava trvalym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenych
v €l. 1l. zmluvy so v8etkymi pravami patriacimi vlastnikovi veci. Z uvedeného dojednania vyplyva, ze
Zalobkyna ako dizni¢ka a prevadzatelka vlastnickeho prava nema mat ziaden narok na vydanie rozdielu
medzi hodnotou danej nehnutelnosti a diznou Ciastkou vo forme nesplatenej Casti pdziCky vratane
jej prislusenstva. V pripade nezaplatenia aj celej p6zi¢ky vo vyske 160 000 Sk, k tomu 10 % rocné
uroky by mal veritel byt definitivnym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktorej hodnota vyplyvajuca
zo znaleckého posudku nachadzajiceho sa v dedi¢skom spise Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D
87/2009 mala v roku 2009 predstavovat sumu 33 700 Eur rovnajucu sa 1 015 246 Sk. Takéto dojednanie
ucastnikov zmluvy tym obsahuje prvky nedovoleného prepadného zalohu. Podla nazoru sudu prvého
stupfia je dojednanim, ktorého obsah i icel je v rozpore s dobrymi mravmi v désledku ¢oho je v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika takéto dojednanie absolutne neplatné. Za podstatnu nalezitost zmluvy
0 zabezpecCovacom prevode prava je potrebné povazovat také dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit od
ostatného obsahu zmluvy (§ 41 Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu je neplatna cela zmluva o
zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti zo dria 28. 8. 2006. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 346/2009 zo dfia 17. 3. 2010, ako aj
na pravny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyvajuci z rozhodnutia sp. zn.8Szo 17/2007
zo dna 16. 7. 2007, podla ktorého zmluvné dojednanie, ktoré umoznuje zanik vlastnictva pévodného
vlastnika k nehnutelnosti bez ohladu na vysSku zostatku nesplateného dlhu v Case, ked sa prevod



vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym, svojim u¢elom a obsahom obchadza zakon, a
teda je v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

Sud prvého stupfia preto zmluvu o zabezpeceni zavazku prevodom prava povazoval za pravny ukon
absolutne neplatny a kazdy kto ma na tom naliehavy pravny zaujem sa modze neplatnosti bez asového
obmedzenia odvolavat. Naliehavy pravny zaujem u zalobkyne bol dany samotnou skuto¢nostou, ze len
rozsudok uréujuci vlastnicke pravo je pre nu spdsobily priniest priaznivejSie pravne postavenie a bude
zaroven spdsobilym podkladom pre zapis jej vlastnickeho pravo do Katastra nehnutelnosti. Okolnosti,
za ktorych bola zo strany veritela odmietnuta potrebna sucinnost pri plneni zavazku zalobkyne alebo
zaplatenie predmetnej p6zicky zalobkyrfiou po uplynuti jej splatnosti, sid vzhladom na vysSie uvedené
dovody absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpe&eni zavazku prava neskumal, lebo nemézu mat’ vplyv
na absolutnu neplatnost zmluvy, na podklade ktorej vliastnicke pravo k bytu zalobkyna stratila. Z tohto
dovodu sud prvého stupfia zalobe vyhovel a urcil, Ze zalobkyna je vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti,
ktora bola predmetom sporu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze priznal
Zalobkyni ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplatenych sudnych poplatkov za Zalobu vo vySke
99,50 Eur, za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 391,40 Eur, ktoré Specifikoval. Celkom z titulu trov konania bola priznana nahrada vo vyske
523,90 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalovani. Namietali nespravne skutkové
zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazali na to, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudli
titulom dedenia po nebohom MVDr. W. A. v dedi¢skom konani, ¢o bolo potvrdené pravoplatnym
rozhodnutim vydanym v dedi€skom konani, uznesenim o prejednani dedi¢stva po nebohom poruditelovi
sp. zn. 26D 87/2009, Dnot 68/2009 zo dria 11. 8. 2009. Do Casu zacatia dedi€ského konania, t. j.
az do smrti nebohého poruditefa nemali vedomost o akomkolvek zmluvnom vztahu medzi nebohym
porucitelom a Zalobkyfiou. Poukazali na to, Ze zmluva o p6zi¢ke bola uzavreta dna 2. 8. 2006 a nasledne
diia 28. 8. 2006 bola uzavretd zmluva o zabezpe&eni zavazku prevodom prava. Casové obdobie
medzi fyzickym poskytnutim pb&zi¢ky a €asom podpisu zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava
vylu€uje akukolvek Uvahu o tom, Ze by zo strany Zalobkyne sa v pripade zmluvy o zabezpe&eni zavazku
prevodom prava jednalo o pravny ukon, ktory by bol uzatvoreny nie slobodne, vazne. Rovnako nemozno
hovorit' tiesni. Poukazali na to, Ze absolutne identicki mala zmluvu Zalobkyfia so spoloénostou MAXIMA
Finance, s. r. o.. Trvali na tom, Ze p6zi¢ka im dodnes vratena nebola, Ze tvrdené skuto€nosti o snahe
Zalobkyne vratit finanéné prostriedky nebohému veritelovi boli len ucelove, lebo Zalobkyria zacala
podnikat’ kroky smerujice k vrateniu pdzi¢ky az po smrti nebohého veritefa. Nesuhlasili s posudenim
zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava ako zmluvy, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla Zalovanych sud nespravne vychadzal z ceny nehnutelnosti vyplyvajucej z dedi¢ského konania,
lebo cena nehnutefnosti v Ease uzavretia zmluvy bola a musela byt nizSia ako v ¢ase smrti nebohého
porugitela. Dalej namietali vyrok o trovach konania, ktory povaZovali za nespravny z dévodu, Ze cely
spor vznikol bez ich pri€inenia. Navrhli, aby sud prihliadal aj na dévody hodné osobitného zretela a
nahradu trov konania Zalobkyni nepriznal. Vo veci samej navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Pravny zastupca zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze s ulozenim zavazku zalobkyne vo vyske
6 769,01 Eur do sudnej uschovy jej zavazok v celom rozsahu zanikol. Poukazal na to, ze nebohy MVDr.
W. A. neposkytol zalobkyni sucinnost’ potrebnu na spinenie dlhu, t. j. odmietol prevzatie plnenia pdzicky
zo diia 2. 8. 2006 a svojim nekonanim sa snazil nadobudnut’ byt Zalobkyne do trvalého vlastnictva.
Zdbraznil, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava obsahuje také dojednanie, ktoré nie je mozné
oddelit od ostatného obsahu zmluvy, a preto je cela neplatna, lebo jej obsah a ucel je v rozpore s dobrymi
mravmi. S napadnutym rozhodnutim suhlasil, a preto ho navrhol potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom



na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli u¢astnici pisomne upovedomeni,
ako aj bol oznameny na uradnej tabuli sudu (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupnia.

K uplatnenym odvolacim namietkam, t. j. namietanym skutkovym zisteniam sudu prvého stupria odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Vykonané ddkazy vyhodnotil jednotlivo, v ich vzajomnej suvislosti v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 132 O. s. p.. Hodnotenie dékazov je vzdy
vecou sudu, nie ucastnikov konania.

Absolutna neplatnost pradvneho ukonu znamend, Ze pravny ukon svojim obsahom a ucelom odporuje
zakonu alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo Uéelom urobeného pravneho
ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému znenie zakonného ustanovenia,
avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrZzany nebol. O nedovolenost, a teda o
absolutnu neplatnost prdvneho ukonu ide tieZ v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom. Platnost &i
neplatnost pravneho ukonu sa so zretefom na okolnosti daného pripadu posudzuje vZdy v okamihu, ked
k pravnemu ukonu doSlo. Na absolutnu neplatnost pravneho tkonu sud prihliada ex offo, t. j. z dradne;j
povinnosti, nastava priamo zo zakona a pdsobi od zaliatku voc&i kazdému.

Je nesporné, Ze sud prvého stuphia spravne posudil obsah zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava z
hladiska nalezitosti, ktoré ustanovenia hmotného prava vyplyvajuce z ust. § 553 Obd&ianskeho zakonnika
poZadovali. Po splneni zabezpelovaného zavazku vsak veritel je povinny opat diznikovi umoznit vykon
prava v rozsahu jeho prevodu a vydat' diznikovi vSetko, €o z prevedeného prava ziskal. Len ¢o diznik
splni svoj zabezpeceny dlh, zanika aj zabezpedenie prevodom prava, t. j. diznik opat nadobuda pravo
prevedené na veritela.

Sud prvého stupfia spravne poukazal na nepomer predmetu zavazku zalobkyne, t. j. vySku pernaznej
pbzicky 160 000 Sk a hodnotu prevadzanej nehnutelnosti. Zlozenim finanénych prostriedkov zalobkyrfou
do uschovy sudu doslo k splneniu dlihu, a teda zaniku zabezpec€enia prevodu prava. Aj z tohto pohladu
sud prvého stupfia spravne poukazal na naliehavy pravny zaujem zalobkyne na ur€eni vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti z dévodu, zZe zalovani v dedi¢skom konani po nebohom MVDr. W.
A. nadobudli spornt nehnutefnost ako porucitefov majetok. Namietané nespravne pravne posudenie

nebolo opodstatnené.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupnia, ze dojednanie zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava svojim obsahom a ucelom je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto takato zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.



Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajicu sa priznanej nahrady trov konania. Je
nesporneé, Ze v sporovom konani plati zdsada zodpovednosti U€astnika za vysledok sporu vyplyvajuca
z ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Sud prvého stuprfia o trovach konania rozhodol podla zasady uspechu
Zalobkyne v sporovom konani. Aplikacia ustanoveni § 150 ods. 1 O. s. p. vdanom pripade neprichadza
do uvahy z dévodu, Ze pravo na nahradu trov konania je su€astou prava uc¢astnika na sudnu ochranu
zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky (8. 46). Zalovani v konani pred sidom prvého stupfia
nepoukazovali na dévody hodné osobitného zretela, na ktoré by sud prvého stupfia mal pri rozhodovani
o trovach konania prihliadat. Z tohto dévodu ani namietka proti priznanej nahrade trov konania nebola
opodstatnena.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 2 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s.
p. tak, Ze priznal Zalobkyni, ktora bol a v odvolacom konani uspesna nahradu trov pravneho zastupenia
za jeden Ukon pravnej sluzby a 57 Eur (vyjadrenie k odvolaniu § 11 ods. 1, pism. a), § 14 ods. 1 pism.
c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov, dalej len cit. vyhlasky). Su€astou priznanej nahrady je nahrada rezijného
pausalu a 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Pravny zastupca zalobkyne preukazal, Ze je platcom dane
z pridanej hodnoty, a preto mu bola priznana nahrada dane z pridanej hodnoty zo sumy 64,63 Eur vo
vySke 20 %, t. j. v sume 12,93 Eur (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Celkom z titulu trov pravneho zastupenia
bola priznana nahrada vo vyske 77,56 Eur, k zaplateniu ktorych sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade
spolo¢ne a nerozdielne.

Povinnost Zalovanych nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vyplyvaju z ust. § 149 ods. 1 O. s.
p., ktorych vySka je v sulade s cit. vyhlaSkou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



