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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Alice Befiovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: Z. B.. ICO XX XXX
XXX, so sidlom v A., E. N. B. X/P,, zasttpeny P.., so sidlom A., T. XX, ICO XX XXX XXX proti odporcovi:
A. W, bytom A. N. A, K.. XXX/XX, o zaplatenie 846,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 01. juna 2011, €. k. 5C/50/2011-40 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky potvrdzuje.

Vo vyroku o ndhrade trov konania napadnuty rozsudok zmenfuje tak, Zeodporca je po
vinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vy8ke 156,59 eur, z toho na zaplatenom
sudnom poplatku za navrh sumu 41,24 eur a na trovach pravneho zastupenia sumu 115,35 eur, k rukam
P. K., do troch dni.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
768,75 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 768,75 eur od 29.08.2009 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Uc¢et navrhovatela €. G&tu XX-XXXXXXXXXX/
XXXX pod VS: 9300062861. Vo zvy$ku navrh zamietol. Dalej urdil, Ze je neprijatelna zmluvna podmienka
zmluvy o Gvere spolognosti Z. B.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. N. B. X/P., XXX XX A., podla
ktorej je tato spolo€nost opravnena pozadovat od klienta poplatok za odstupenie od zmluvy v pripade
nesplacania uveru klientom vo vyske 10 % z nesplatenej istiny ku dfiu skon¢enia zmluvy. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX nahradu trov konania v sume
41,24 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud
prvého stupha za nesporne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dria 30.12.2008 uzavreta
zmluva o uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 865,17 eur na nakup
spotrebného tovaru, ktory sa odporca zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach vo vySke 43,19 eur.
KedZe odporca stanovené splatky nesplacal riadne a v&as, preto navrhovatel v zmysle &.I. V. bod 2
pism. b) obchodnych podmienok odstupil od zmluvy. Ku dnu odstupenia od zmluvy dlh odporcu voci
navrhovatelovi z titulu nesplateného uveru, zmluvnych pokut a urokov z omeskania predstavoval sumu
768,75 eur. Odporca uvedenu sumu dosial neuhradil. Sud tak dospel k zaveru, ze v €asti istiny vo vySke
768,75 eur je navrh navrhovatela skutkovo a pravne dévodny, a preto uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 768,75 eur. Tato suma pozostava z diznych splatok do u€innosti odstupenia vo



vySke 172,76 eur, zmluvnych pokut vo vySke 17,28 eur, €o predstavuje dohodnutych 10 % z diZznych
splatok (10% zo sumy 172,76 eur), zo sumy 676,93 eur, ktora je nesplatenou €astou istiny splatnej
ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy a zo sumy urokov z omeskania vo vyske 0,34 eur, ktoré su
vyuctované do odstupenia od zmluvy. Z takto vy€isleného dlhu (867,31 eur) odporca pred podanim
navrhu uhradil sumu 98,56 eur, a zostava mu tak uhradit uvedenych 768,75 eur. KedZe sa odporca
dostal do omeskania s platenim svojho pefazného zavazku, vzniklo navrhovatelovi pravo na uhradu
uroku z omeskania. Navrhovatel si uplatfioval zdkonny urok z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
849,69 eur, a to odo dfia 28.08.2009 do 22.07.2010 a zo sumy 846,40 eur od 23.07.2010 do zaplatenia.
Nakolko v konani bolo preukazané omeSkanie odporcu, sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania
z priznanej diZznej sumy 768,75 eur v zakonnej vyske 9 % rocne, a to odo diia 29.08.2009, €o je den
nasledujuci po dni splatnosti dihu v zmysle odstupenia od zmluvy, ked toto bolo odporcovi doru€ené dha
18.08.2009 a splatnost nastala do 10 dni od doruCenia, t. j. dfia 28.08.2009, ¢€ize prvym diom omeskania
odporcu bol deri 29.08.2009, od ktorého patri navrhovatelovi Urok z omeskania. Pozadovanie Uroku z
omeskania za den 28.08.2009 povaZoval sud za neddvodné. Sud povaZoval navrh za neddvodny aj v
Casti Uroku z omes8kania zo sumy 3,29 eur, ked navrhovatel pozadoval urok z omeskania za urcity ¢as
zo sumy vyS$Sej o uvedenu sumu (zo sumy 849,69 eur) oproti Zalovanej istine (846,40 eur), pricom z
dokladov, ktoré predloZil, jednozna&ne tento jeho narok nevyplyva. Samozrejme navrhovatelovi nepatri
urok z omeSkania z Casti uplatnenej istiny, ktora navrhovatefovi priznana nebola. Sud prvého stupha
nepovazoval navrh za dévodny v €asti poplatku za upomienku vo vySke 9,96 eur. Podla sadzobnika
poplatkov predloZzeného navrhovatelom je tento opravneny uctovat’ poplatok za odoslanie upomienky
postou vo vyske 3,32 eur. Z uvedeného by vyplyvalo, Ze navrhovatel si vyuctoval poplatky za zaslanie
troch upomienok. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal, Ze tieto upomienky
skutogne zaslal, sud jeho navrh v tejto Casti zamietol. Za upomienku sud nepovazoval odstupenie
od zmluvy. Sud taktieZz nepriznal navrhovatelovi poZzadovany poplatok za odstupenie od zmluvy vo
vyske 67,69 eur (10 % z nesplatenej istiny ku driu skonéenia zmluvy), pretoze tento povazoval za
neprijatelnd podmienku v zmluve podla § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika a takto dohodnutd sankciu
za neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Sankcia ma podfa nazoru sudu postihovat poruSenie
zmluvnych povinnosti a ma byt na porusenie priamo viazana. Jej u¢elom ma byt bez dalSieho postih
zmluvnej strany za poruSenie zmluvnej povinnosti. Poplatok za odstupenie od zmluvy takouto sankciou
nie je, pretoze na omeskanie diznika je viazana nepriamo a je v priamej pricinnej suvislosti s vyuZitim
prava navrhovatefa na odstupenie od zmluvy. Je pritom na navrhovatelovi, €i vyuZije svoje pravo, a
v dohodnutych pripadoch od zmluvy odstupi, ¢im je v rozhodujicej miere iba na fiom zvySenie jeho
pohladavky vod&i odporcovi o uvedeny poplatok. Na porusenie zmluvnej povinnosti odporcu v&as splacat’
uver je viazana dohodnutéd zmluvna pokuta vo vyske 10 % z kazdej mesacnej splatky, s uhradou
ktorej je odporca v omeskani, ktora je su€astou navrhovatefovi priznanej pohfadavky (17,28 eur). S
omeskanim odporcu je taktiez priamo spojena sankcia v podobe uroku z ome$kania. Z uvedenych
dovodov je zmluva v ¢asti dohodnutého poplatku za odstupenie od zmluvy v pripade nesplacania Uveru
klientom vo vy8ke 10 % z nesplatnej istiny ku dfiu skon€enia zmluvy neplatna, a preto sud v tejto
Casti navrh navrhovatela zamietol a zaroven v zmysle § 153 ods. 3, 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku
urcil tuto zmluvnu podmienku vo vyroku tohto rozsudku za neprijatelnd. Pravne svoje rozhodnutie dalej
odbvodnil ust. § 2 pism. b/, § 3 ods. 1, 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, § 53 ods. 1, 2, 5, § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.. Pokial sa tyka nahrady trov
konania, poukazal na to, Ze navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 50,50 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 141,26 eur titulom trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia si pravny zastupca navrhovatefla vycislil v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska"), a to za 2 Ukony pravnej sluzby a 51,45
eur, 2x rezijny pausal a 7,41 eur + 20 % DPH. Sud prvého stupfia navrhovatelovi nepriznal ndhradu
trov pravneho zastupenia vzhladom k tomu, Ze tieto nepovazoval za potrebné na ucelné uplatiovanie
prava, pretoZe z navrhu a z dal$ich listin navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovatel ma vlastny pravny
odbor, teda oddelenie, podfa nazvu ktorého je uz zrejmé, Ze toto ma na starosti vybavovanie pravnej
agendy, teda aj podavanie Zalobnych navrhov a vykonavanie ukonov v sidnom konani. O tomto svedci aj
splnomocnenie pre zamestnankyriu navrhovatela, ktora je na tomto odbore zaradena. Okrem toho podla
predloZenych listin ma navrhovatel vlastného pravnika. Navrh spifial véetky naleZitosti v zmysle O.s.p.,
pricom ani pravny zastupca navrhovatela na pojednavani neuviedol ni¢ odliSné od Zalobného navrhu
a predlozil vycislenie pohladavky vypracované znovu navrhovatelom. Odporca bol v konani ne&inny.
Z uvedenych dévodov sud nevidel Ziadnu realnu potrebu, aby navrhovatel svoje prava uplatfioval na
pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu, a preto trovy, ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti



s jeho zastupenim advokatom, povaZoval sud za neu€elné. Navrh bol podany dévodne v €asti istiny
768,75 eur a nedévodne v Casti istiny 77,65 eur, pricom v tejto asti sud navrh zamietol. Navrhovatefl tak
mal Uspech v &asti podaného navrhu o zaplatenie sumy 768,75 eur. Cast konania o zaplatenie sumy
77,65 eur, v ktorej sud navrh zamietol, mozno hodnotit ako uspech odporcu. Navrhovatel tak mal uspech
v konani v €asti 90,83 % (768,75 eur z 846,40 eur) a odporca v €asti 9,17 % (77,65 eur z 846,40 eur).
Navrhovatel tak mal v konani €isty uspech 81,66 % (Uspech navrhovatela 90,83 % - Uspech odporcu
9,17 %). Z uplatnenych u&elnych trov konania 50,50 eur (sudny poplatok) mu preto sud priznal 81,66
%, t. j. ndhradu trov konania vo vySke 41,24 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit v zmysle § 149 ods.
1 O.s.p. advokatovi navrhovatefla.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti o zamietnuti navrhu - v €asti nepriznania sumy
77,65 eur, v Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v €asti nepriznania Urokov z omeskania
navrhovatelom pozadovanej vySke, ako aj v Casti nepriznania plnej nahrady trov konania, podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Poukazal na ¢lanok I. ods. 3 vety prvej a ods. 5 Obchodnych
podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty
navrhovatela, z ktorych vyplyva, Ze odporca ako klient bol pri podani ziadosti o Uver a pri uzatvoreni
uverovej zmluvy oboznameny tak s jednotlivymi ustanoveniami Obchodnych podmienok, ako aj
so Sadzobnikom navrhovatela, z ktorého vyplyva aj poplatok za odstipenie od zmluvy v pripade
nesplacania klientom. Odporca ako klient zaroven prejavil svoj vyslovny suhlas byt viazany nielen
Obchodnymi podmienkami, ale aj Sadzobnikom, a zaviazal sa na platenie vSetkych nakladov a platieb,
ktoré su v hom uvedené, v pripade, ak takéto naklady alebo platby vzniknua. V €l. V. ods. 7 Obchodnych
podmienok je tiez uvedené, ze akékolvek vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohladavky
znaSa klient a ich vySka méze byt v Sadzobniku urena pausalne. Mal za to, ze vzhfadom na tieto
skuto€nosti sud prvého stupria predmetnu vec nespravne pravne posudil v Casti tykajucej sa nepriznania
poplatkov za zaslané upomienky, nakolko odporca bol preukazatelne v omeskani so splacanim
mesacnych splatok, a navrhovatel mu v zmysle zmierlivého rieSenia situacie zaslal viaceré upomienky,
v ktorych ho vyzyval k spineniu si svojich pravnych povinnosti. Dalej namietal, Ze sud prvého stupria
nepostupoval spravne, ked pravny stav Upravy zmluvne dohodnutého poplatku za odstipenie od zmluvy
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko tento nespdsoboval znaénu nerovnovahu
medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Podla jeho nazoru poplatok za odstupenie od
zmluvy vo vySke 10 % z uverovej istiny splatnej k driu Ucinnosti odstupenia od zmluvy nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ale prave naopak, predstavuje
adekvatnu hrozbu sankcie voci klientovi (odporcovi), aby tento bol fiou nuteny pinit' si svoje pravne
povinnosti tak, ako sa k nim zaviazal a pIni tak aj ulohu generalnej prevencie proti neplneniu si svojich
pravnych povinnosti, &im zvySuje pocit pravnej istoty medzi zmluvnym stranami. Dalej uviedol, Ze ak
by si odporca riadne plnil svoje povinnosti tak, ako sa k im zaviazal v zmluve o spotrebitelskom Gvere
a riadne splacal mesacné splatky Uveru, po zaplateni vSetkych by tak spolu zaplatil navrhovatelovi
ku diu 15.01.2011 sumu 1.036,56 eur. Po odstipeni od zmluvy si navrhovatel uplatfioval od odporcu
len istinu zvySnych mesacnych splatok, tak ako to vyplyva z podrobnej Specifikacie Zalovanej istiny
dolozenej do sudneho spisu. Spolu s diznymi mesacnymi splatkami Gveru, zmluvnymi pokutami za
omesSkanie so splacanim uveru, uroku z omeSkania, nauctovany ku dru ucinnosti odstupenia od zmluvy
a poplatkom za odstupenie od zmluvy tieto Ciastky predstavovali sumu 944,96 eur, ktoru navrhovatel
vycislil odporcovi pri odstupeni od zmluvy. Pri zapocitani odporcovych thrad pred odstipenim od zmluvy
(celkovo vo vySke 94,08 eur) by tak celkovo mal zaplatit' Ciastku vo vySke 1.039,04 eur. Nesuhlasil
s rozhodnutim sudu prvého stupna, pokial sa tyka nahrady trov pravneho zastupenia. Poukazal na
to, Ze sudne konanie bolo zavinené vylu¢nym konanim odporcu, ktory sa ziadnym spésobom nesnazil
alternativne rieSit vysporiadanie svojho zavazku voc&i navrhovatelovi. Mal za to, Ze skuto¢nost, ze ma
vlastné pravne oddelenie, nema vplyv na to, Ze by naklady na pravne zastiupenie nemali byt ucelne
vynalozené. Uviedol, Ze v Slovenskej republike tak, ako akakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho bude zastupovat a pomahat mu dovolat sa svojich prav. Rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti navrhol zmenit tak, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatelovi
sumu vo vyske 846,50 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 849,60 eur od 08.08.2009
do 22.07.2010, zo sumy 846,40 eur od 23.07.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 278,89
eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu - v ¢asti zamietnutia
Zaloby, nepriznania sumy 77,65 eur, v Casti ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, v Casti
nepriznania urokov z omeskania navrhovatelom v poZadovanej vyske, ako aj v €asti nepriznania plne;j
nahrady trov konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v
napadnutej ¢asti vyrokov, ktorymi sud rozhodol vo veci samej, prisluSenstve podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit' a vo vyroku o trovach prvostupfiového konania podfa § 220 O.s.p. zmenit.

Vyrok rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 768,75 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 768,75 eur od 29.08.2009 do zaplatenia, nebol napadnuty
odvolanim, preto nebol ani predmetom preskimania odvolacieho sudu.

Predmetom odvolacieho konania bol potom vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bol vo zvy3ne;j
Casti navrh navrhovatela zamietnuty a ktorym bola vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky a vyrok
o trovach konania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsahu (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdbraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam
navrhovatela dodava nasledovné.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupna nevzal do Uvahy pri posudzovani jeho naroku na
poplatok za odstupenie od zmluvy zmluvné dojednania s odporcom, ktory prehlasil, ze bol s Obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom oboznameny, a prejavuje suhlas byt nimi viazany a dalej, ze navrhovatefl
si riadne a v&as splnil vSetky povinnosti zo zmluvy. Z hladiska posudzovania tychto dojednani z hfadiska
spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 3 a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika vSak navrhovatelom
tvrdené skuto€nosti, Ze totiz odporca bol s Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom oboznameny, a
"prejavuje suhlas byt nimi viazany", nie su pravne vyznamné, preto sud prvého stupnia tieto skutocnosti
spravne nevzal do Uvahy. Sud zo zakona a z Uradnej povinnosti hodnoti platnost pravnych Ukonov v
spotrebitelskych zmluvach a tym zabezpeduje ochranu tzv. slabsej strany sporu, ktorym je spotrebitel.
Zaroven tym plni ciel postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach "nezavazovali" -
¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla ust. § 48
ods. 1 Obcianskeho zakonnika méze ucastnik od zmluvy odstipit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenie od zmluvy je spravidla jednostrannym
pravnym ukonom ucastnika zmluvy a znamena v pripade, ak je odstupenie platné (uc¢inné), ze zmluva
sa od zaCiatku zruSuje, pripadne sa uc€astnici mézu dohodnut, resp. ak to stanovi pravny predpis,
méze sa zmluva zruSit inak, nez od jej zaCiatku. Dosledkom zruSenia zmluvy od zaciatku - ex tunc je
povinnost zmluvnych stran si vratit vSetko, ¢o podla zmluvy dostali (§ 457 Obcianskeho zakonnika),
a to titulom bezdévodného obohatenia. Pre spotrebitelské pravne vztahy plati dalej ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
prejednavanej veci mali U€astnici zmluvy o spotrebitelskom uvere v €l. V. bod 2 Obchodnych podmienok
dohodnutd moznost veritela odstupenie "od predmetnych zmluv, ukoncenie trvania predmetnych zmlav"
za tam Specifikovanych podmienok. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatel - veritel
uplatnil toto svoje pravo na odstupenie od zmluvy pre nesplnenie povinnosti podla zmluvy zo strany
odporcu - dlznika. Ak teda navrhovatel platne odstupil od zmluvy (vzhladom na neexistenciu dohody
o inom zruSeni zmluvy nez od jej zaCiatku), potom sa zmluva zruSila od zaciatku, a nastupuju zavazky
ucastnikov zmluvy podla § 457 Obcianskeho zakonnika (vzajomna restitucia prijatych plneni). Pokial
mali u€astnici zmluvy dojednanu sankciu - poplatok postihujuci odporcu v pripade, ak navrhovatel
odstupi od zmluvy, a to vo vyske 10 % z nesplatenej sumy Uveru, potom tato sankcia nemdze pozivat
sudnu ochranu, kedze postavenie spotrebitela sa oproti pravnej uprave v Obgianskom zakonniku v
pripade odstupenia od zmluvy zhorSuje (§ 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Zaroveri odvolaci sud v
zhode s nazorom sudu prvého stupfia povazoval za neprijatelné, aby odporca v postaveni spotrebitela
znaSal akékolvek vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohladavky, ktoré dokonca mozu byt
pausalizované, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Pokial sa tyka namietky navrhovatela



ohladne nepriznania urokov z omeskania v pozadovanom rozsahu, odvolaci sud v tomto smere v plnom
rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Uroky z omegkania sud prvého stupfia priznal
v spravnom rozsahu podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnik a v sulade s § 3 nar. vlady €. 87/1995
Z.z.. Uroky z omeskania boli navrhovatelovi spravne priznané z priznanej diznej sumy. Dojednanie
u€astnikov zmluvy o tzv. poplatku za odstupenie veritefa od Uverovej zmluvy je potom v zmysle ust. §
39 Obcgianskeho zakonnika neplatné, a spravne sud prvého stupfia v tejto €asti navrh navrhovatela
zamietol, a spravne podfa § 153 ods. 3,4 O.s.p. v rdmci abstraktnej kontroly zmluv vyslovil neprijatefnost
uvedenej zmluvnej podmienky v zmluvach navrhovatefa. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dohoda o
poplatku za odstupenie od zmluvy ma nekaly charakter uz aj preto, Ze spotrebitel je sankcionovany za
porusenie zmluvnych podmienok aj dalSimi institutmi (zmluvna pokuta, urok z omeskania), v désledku
¢oho je v tychto Castiach zmluva nevyvazena, v rozpore s dobrymi mravmi (vSeobecne uznavanymi
spolo¢enskymi, kultirnymi a mravnymi normami), preto ju sud prvého stupria spravne povazoval za
nekalu podla § 53 Obcianskeho zakonnika pod sankciou neplatnosti.

Za Ciastotne dbvodné v8ak povazoval odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti vyroku o trovach
konania. Sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze za Ucelne
uplatnené trovy konania navrhovatela mozno povazovat len zaplateny sudny poplatok z navrhu, a
uplatnené trovy pravneho zastupenia treba povazovat za neucelné z dévodu, Ze navrhovatel disponuje
samostatnym pravnym odborom, ktory ho mohol zastupovat pred sidom. Odvolaci sud je toho nazoru,
ze navrhovatel ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, preto suidom prvého stupna vysloveny nazor, ze navrhovatel sa mal v konani
zastupovat' sam prostrednictvom svojho pravneho odboru, nepovazoval odvolaci sud za spravny, a
uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za Ucelne vynalozené. Z uvedenych dévodov zmenil
vyrok sudu prvého stupria o trovach konania tak, ze podla § 142 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi
pomernu Cast nahrady trov konania. Navrhovatel v konani uplatfioval zaplatenie istiny 846,40 eur,
priznana mu bola suma 768,75 eur. Navrhovatel tak mal ispech v konani vo vySke 90,83 % a neluspech
vo vySke 9,17 %, potom pomerny Uspech navrhovatela v konani predstavuje 81,66 %. Sudny poplatok
za navrh v danej veci €inil 50,50 eur, z ¢oho 81,66 % predstavuje sumu 41,24 eur. Pravnemu zastupcovi
navrhovatela dalej patri odmena za pravne zastupenie za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, u¢ast
na pojednavani dria 01.06.2011) po 51,45 eur + 2x rezijny pausal po 7,41 x 2 = 14,82 eur, spolu 117,72
eur, z toho pomerny Uspech navrhovatela v konani predstavuje sumu 96,13 eur + 20% DPH = 19,22
eur, spolu 156,59 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Zze UspeSnému odporcovi tato nahrada trov konania nebola priznana, nakolko si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .



