Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5Csp/18/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623201222

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Magdaléna Andreanska

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5623201222.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému X.
B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. U. XXX/X, B., o zaplatenie 259,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 259,46 € s Grokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 259,46
€ od 3. 6. 2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,92 €, vSetko v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sGdu Liptovsky Mikula$ dria 25. 4. 2023, sa zalobca domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 259,46 €, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 259,46
€ od 3. 6. 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika zo diia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca") a Zalobcom a na zéklade Ziadosti o postipenie a
prevod zo dfia 2. 6. 2022 postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v ¢ase postipenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len &asti svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 13. 5. 2016 Zmluvu ¢&.
3671425759 (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika ,zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urgitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky." Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohfadavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 17. 8. 2020 vypovedal Zmluvu. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 308,12 €, ktora pozostavala



z istiny vo vySke 259,46 €, z riadneho uroku vo vySke 48,66 €, z uroku z omes$kania vo vyske 0,00 €
a z poplatkov vo vyske 0,00 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky do dne$ného dia vykonal nasledujice Ghrady: 0,00 €. Zalovana suma predstavuje sumu
vo vySke 259,46 €, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 259,46 €. Zvy3nu Cast dlZznej
sumy vo vyske 48,66 €, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 48,66 €, si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis. S u€innostou od 1. 2. 2013 je vyska urokov z omeskania
uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba S. H. Z. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika poénuc diiom 3. 6. 2022, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky. Podla § 121 ods. 3 Obd&iansky zakonnik ,PrisluSenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim®. Zalobca si od Zalovaného
uplatriuje v tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného ukonu pravne;j
sluzby - predzalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods.
3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a
to v celkovej vyske 40,92 € s DPH, pozostavajluce z jedného ukonu pravnej sluzby po 25,90 € s DPH a
jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15,02 € s DPH za rok 2023.

2. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 29. 5. 2023 $pecifikoval Zalovani pohladavku a uviedol,
Ze zalovany uzatvoril dfia 13. 5. 2016 spolu s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o beznom
uste a poskytovani produktov a sluzieb VUB G&tu & XXXXXXXXXX. Predmetom tohto konania je
nepovolené precerpanie na Ucte €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré vzniklo uétovanim poplatkov a
nasledne debetného uroku z nepovoleného precerpania v zmysle Zmluvy a obchodnych podmienok. V
zmysle 4.11.3. VOP: ,V pripade vzniku nepovoleného debetu Vam poSleme upomienku s poziadavkou
na zaplatenie nepovoleného debetu. Ak nepovoleny debet nevyrovnate v nami stanovenej lehote, nasa
pohladavka z nepovoleného debetu sa stane okamzite splatna vratane prislusenstva a uplatnime si
svoje prava zo Zabezpecenia pohladavky alebo ju budeme vymahat mimosudnou alebo sudnou cestou.
Za poslanie upomienky podla tohto bodu si U&tujeme poplatok podla Cennika.“ V zmysle str. 1 Cennika
VUB, a.s. Obg&ania: VUB KONTA VUB Uget VUB Uget / cena za mesiac 6,00 € V prejednavanom pripade
neslo o splatkovy uver, kedy diZnik splaca vopred dohodnutd sumu formou pravidelnych splatok. Z vyssie
uvedeného podfa nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. §
565 Obcianskeho zakonnika. Postupca v posudzovanom pripade nebol povinny dodrzat rovnako ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. V zmysle 4.11.3 VOP poslal Postupca Upomienku zo dia 17.07.2020
a vyzval ho na uhradenie nepovoleného debetu na Uéte vo vyske 28,97 €. K predmetnej Upomienke
uz Postupca nedisponuje podacim harkom ani doru€enku. Predmetnu listinu posielal ako oby&ajnu
zasielku. Podla ust. § 150 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
Podla ust. § 151 ods. 1 CSP Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. KedZe skuto¢nost, Ze doru€ovanie predmetnej listiny nebolo protistranou rozporované,
v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP su tieto tvrdenia potrebné povaZzovat za tzv. nesporné skutkové
tvrdenie. Na zaklade tejto skutoénosti je potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré
nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze predmetny dokument a to
Upomienka zo dha 18.11.2019 bola doru€ena Zalovanému. Podla Uznesenia Krajského sudu v Trnave
zo dna &. k. 24Co/152/2018 - 90, ,Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 Civilného sporového
poriadku zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti
tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo
forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods.
2 Civilného sporového poriadku). Koncentracia konania predstavuje efektivny. (...) Uvedena otazka
dorucenia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorym je klient v omeskani
nepretrzite dlhie ako 90 dni, je otazkou skutkovou a odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie



v konani pri posudeni existencie pisomnej vyzvy a jej doru€enia bol povinny v zmysle ustanovenia §
151 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni
strany (zalobcu), ktoré protistrana (Zalovani) vyslovne nepopreli (preto sa povazuju za nesporneg). V
tejto suvislosti treba poukazat opakovane na skuto€nost, Ze Zalovani existenciu a doru€enie pisomnej
vyzvy nepopreli. Je nepripustné, aby sud prvej indtancie bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovanymi, tieto sam vlastnou €innostou spochybrioval bez riadneho dokazovania na pojednavani.“ K
ukonéeniu zmluvného vztahu doslo na zaklade Vyzvy na zaplatenia zo dfia 17.08.2020. V uvedene;j
vyzve vyhlasili zavazok okamzite splatny. K predmetnej Vyzve Zalobca predloZil spolu so Zalobou aj
podaci harok. Zalovany sa do nepovoleného prederpania na Géte dostal obratom zo diia 29.05.2020
kedy mu bol vyuétovany poplatok za vedenie uctu vo vyske 6,- €. Vysledny zostatok na ucte po vykonani
tohto obratu predstavoval sumu - 1,43 €. V tejto suvislosti si dovolujeme uviest Ze predchadzajuce
uctovné operacie nie su predmetom tohto konania, nakolko akonahle sa Zalovany dostal na uéte do
plusovych hodndét, kontokorentny Uver bol splateny a tym doSlo k jeho zaniku. Debetné operacie vo
vy$ke 403,96 €. Zalovanému boli na Udte zrealizované v ramci existencie nepovoleného preéerpania
nasledovné operacie:

Déatum Suma C/D Obrat Zostatok

20200430 D Vedenie konta 4,57 €

20200529 6,00 € D Vedenie konta -1,43 €

20200611 1,50 € D Popl. za upomienku -2,93 €

20200630 0,04 € D Debetny urok-zinkasovany -2,97 €

20200630 6,00 € D Vedenie konta -8,97 €

20200715 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -28,97 €

20200720 4,00 € D Popl. za upomienku -32,97 €

20200731 0,42 € D Debetny urok-zinkasovany -33,39 €

20200731 6,00 € D Vedenie konta -39,39 €

20200910 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -59,39 €

20200911 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -79,39 €

20201005 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -99,39 €

20201015 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -119,39 €

20201127 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -139,39 €

20210317 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -34,31 €

20210510 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -54,31 €

20210824 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -74,31 €

20210910 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -94,31 €

20211109 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -114,31 €

20211115 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -134,31 €

20211115 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -154,31 €

20220111 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -159,46 €

20220131 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -179,46 €

20220218 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -199,46 €

20220328 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -219,46 €

20220408 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -239,46 €

20220509 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -259,46 €

Zalovanému boli po&as existencie povoleného preéerpania zuétované poplatky v celkovej vyske 403,50
€. Zalovanému bol v stvislosti s povolenym prederpanim zuétovany debetny rok celkovo vo vyske 0,46
€. Uvedeny urok je pocitany podla nasledovného vzorca vy&erpana suma * urokova sadzba / 360 * poCet
dni obdobia. Kreditné operacie 144,50 €. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske
144,50 €, a to nasledovne:

datum C/D sum orig

20210128 C 125,08 €

20211119 C 14,85 €

Zalovana suma vo vyske 259,46 € predstavuje rozdiel medzi debetnymi operaciami na Géte Zalovaného
vo vyske 403,96 € a kreditnymi operaciami vo vyske 144,50 € (spolu so zostatkom na Ué&te). Zalobca
navrhuje, aby konajuci sud vyhovel podanej Zalobe.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie sa k Zalobe vyzvany uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/18/2023 zo dfia 7. 6. 2023. Zaloba bola Zalovanému dorugena
spbsobom podla § 116 Civilného sporového poriadku dia 17. 8. 2023.



4. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu neprevySila sumu 1.000,- eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené vyvesenim na uradnej tabuli sudu diia 28. 8. 2023, na webovej stranke sudu zverejnené diia
28. 8. 2023, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

7.8ud z listin, ktoré su obsahom sudneho spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dfia 13. 5. 2026 uzatvorili spoloénost VUB banka, a.s. a Zalovany, zmluvu o beZznom uéte a
poskytovani produktov a sluzieb VUB Gé&tu, na zaklade ktorej spolognost VUB, a.s. otvorila a viedla
bezny ucet Zalovaného €. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

9. Dha 17. 8. 2020 vyzvala VUB, a.s. Zalovaného k uhrade dihu v sume 39,39 € z titulu nepovoleného
debetu na beznom ucte.

10. Vyzvou zo diia 17. 7. 2020 vyzvala VUB, a.s. Zalovaného upomienkou na zaplatenie nepovoleného
debetu na beznom ucte v sume 28,97 € v lehote 15 dni od doru€enia upomienky.

11. Spoloénost VUB, a. s. listom zo diia 9. 6. 2022 oznamila Zalovanému postupenie pohladavky zo
zmluvy o beznom ucte &. XXXXXXXXXX, na Zalobcu.

12. Pokusom o zmier zo dfa 12. 4. 2023 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 406,96
€ v lehote do 22. 4. 2023, z titulu neuhradeného uveru. DIzna suma pozostavala z neuhradeného uveru
vo vySke 259,46 €, zmluvného uroku vo vySke 11,16 €, riadneho uroku vo vysSke 48,66 €, nakladov
pravneho zastupenia vo vySke 87,68 €. Pokus o zmier bol dany na poStovu prepravu 13. 4. 2023.

13. Podra Cl. 7 Civilného sporového poriadku, sidne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu,
pricom predmet konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

14. Podla Cl. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

15. Podla § 150 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

16. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Podla § 300 Civilného sporového poriadku, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju
vS8eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke stanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Uvedena povinnost trva az do vratenia pefiaznych prostriedkov.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

25. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zdkonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomnd forma.

26. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

27. Podla § 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v plathom zneni, prekroenim je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom
veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

28. Podla § 1 ods. 5 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov v platnom zneni, na spotrebitel'sky Uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia
§1,82,890ds.6,7a8,§11,§18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

29. Podla § 9 ods. 1 Z&kona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v platnom zneni, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

31. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v platnom zneni, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba S. H. Z. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.



35. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Podla 4.11.3. V3eobecnych obchodnych podmienok, v pripade vzniku nepovoleného debetu
Vam posleme upomienku s poziadavkou na zaplatenie nepovoleného debetu. Ak nepovoleny debet
nevyrovnate v nami stanovenej lehote, nada pohladavka z nepovoleného debetu sa stane okamzZite
splatna vratane prisluSenstva a uplatnime si svoje prava zo Zabezpec&enia pohladavky alebo ju budeme
vymahat mimosudnou alebo sudnou cestou. Za poslanie upomienky podla tohto bodu si u¢tujeme
poplatok podla Cennika.

37. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu oznamenim o postupeni pohfadavky pévodného
veritela Zalovanému, ako aj zmluvou o postupeni pohladavky.

38. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

39. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dfia 21. 10.
2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov s
ochranou slab$ej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych
sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako
kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam.
Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zdkonnej koncentracii konania, avSak ustanovenie
§ 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené
nebolo.*

40. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. Sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené v
podanej Zalobe za nesporné. Bolo nesporné Ze strany sporu uzavreli zmluvu o beznom ucte fyzicke;j
osoby, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uc¢tu Zalovaného a poskytovanie s tym
suvisiacich sluzieb. KedZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom, jednalo sa o
spotrebitelski zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a
podnikatel'skej Cinnosti, Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzickd osoba, nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, o vyplyva najma z oznaéenia Zalovaného
v zmluve. Sud tieZz povazoval za nesporné, Ze zalovany C&erpal finanéné prostriedky nad ramec
aktualneho zostatku na beznom ucte, ¢im sa dostal do nepovoleného debetu, a teda Cerpal finanéné
prostriedky vo forme spotrebitelského Uveru. Za nespornu povazoval sud aj vySku poskytnutého averu,
ako aj jednotlivé polozky, z ktorych pozostava, t. j. povazoval za nespornu istinu v sume 259,46 €. Taktiez
sud povazoval za nesporné medzi stranami, Ze nastala mimoriadna splatnost’ Gveru dna 17. 8. 2023.
KedZe zalovany disponoval pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte,
vzniklo na ucte prekroCenie (automaticky prijaté pre€erpanie), ktoré bol povinny Zalobcovi vratit. Na
zaklade vysSie uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu 259,46 €.

41. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky pravny vztah, sud, v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami skimal moznost' preml€ania Zalovaného naroku a k
tomuto prihliadol pri rozhodovani. Zalobca sa Zalovaného naroku, ako je vy$Sie uvedené, domahal
pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla zakonného ustanovenia
§ 54a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879v Obd&ianskeho zakonnika,
v konaniach, predmetom ktorych je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zacatych po 5. 12.



2018, nemozno vymahat preml&ané pravo. V zmysle dévodovej spravy ku zakonu Cislo 343/2018 Z. z.,
ktorym bol Obc&iansky zakonnik doplneny o uvedené zakonné ustanovenia, sa vymahanim preml&aného
prava rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalovany si povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere nesplnil, tieZ nebolo sporné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru ku dfiu 17. 8. 2020. Zaloba bola na side podana dfia 25. 4. 2023. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany narok v ¢ase podania zaloby preml¢any nebol.

42. Sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,92 € z titulu
vykonaného ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10
ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (Ukon pravnej sluzby 25,90 € s DPH,
rezijny pausal 15,02 € s DPH, za ukon vykonany v roku 2023). Ani v tejto Casti Zalovany narok Zalobcu
nerozporoval.

43. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavéazku voci Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania, ktoré si uplatnil v sulade s vyskou
urokov z omeSkania podfa obgiansko-pravnych predpisoy, t. j. 5 % ro¢ne, a to odo dfia 3. 6. 2022,
podla skutkovych tvrdeni Zalobcu odo dia nasledujuceho po postupeni pohladavky, ktoré Zalovany
nerozporoval a kedy uz bol v omeskani.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v
spore Uspesny, preto mu vznikol vo€i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti

v zneni neskorSich predpisov.



