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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou v pravnej veci
navrhovatelky: Q. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. M. - 0., XXX XX, Z. XXX/X, proti odporcovi: Z.
., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. C.. XXX, v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta,takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky po 120 eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dna v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc od 1. 8. 2012, tymsa me ni rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 4P/54/2010-18 zo dna 3. 3. 2010.

Il. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

lll. Zameskané vyZivné od 1. 8. 2012 do 30. 9. 2012 vo vySke 40 eur sud

povoluje otcovi splacat spolu s bezZnym vyZivnym v splatkach po 5 eur, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky v€as sa stane splatny cely zvySok zameSkaného
vyzivného.

IV: Nahrada trov konania sa u€astnikom neprisudzuje.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dna 30. 7. 2012 sa navrhovatelka domahala,
aby sud uloZil odporcovi povinnost prispievat’ na jej vyZivu po 180 eur mesaéne, vZzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky od 1. 8. 2012. Navrh oddvodnila tym, Ze predchadzajucim
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4P/54/2010-18 zo dna 3. 3. 2010 sud urcil
odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatelky po 100 eur mesaéne. 13. 10. 2011 dovfSila
18. rok veku. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a jej manzelom T.. O. A., ktory je
nezamestnany, jeho synom E. A., nar. XX. X. XXXX, ktory Studuje na vysokej Skole v Karvinej, v
trojizbovom byte, ktorého vlastnikom je matka navrhovatelky a jej manzel. Navrhovatelka navstevuje 3.
roCnik Spojenej Skoly polytechnickej v Liptovskom Mikulasi. Naklady na byvanie ma jednu Stvrtinu z 220
eur, naklady na stravu mimo Skolského zariadenia, oSatenie a obutie predstavuju sumu vo vyske 100
eur, naklady spojené so Studiom: cestovné 13 eur mesacne, obedy v Skole 23 eur mesacne, stuzkova
60 eur ro¢ne a doplnok 50 eur v roku 2012, ndklady na stédZe v zahranici realizované Skolou 100 eur.
Dalej vydavky na Zivotné a kapitalové poistenie 39 eur, naklady na pravidelné navstevy zubara 100 eur
ro¢ne, naklady na mobil 20 eur mesacne, ndklady na Sportové a kulturne aktivity a naklady na prihlasku
na vysoku Skolu 80 eur. Odporca nema viac vyzivovacich povinnosti. Nad ramec vyzivného neprispieva
a ani sa nestretavaju a ak, tak len na podnet navrhovatelky. Od posledného uréenia vyzivného uplynula
dihSia doba a suasna vyska vyZivného nepostacuje na pokrytie uvedenych potrieb navrhovatelky.



Navrhovatelka sa pripravuje na povolanie, preto nie je schopna sama sa Zivit. Vyzivné 180 eur ziada
urcit od 1. 8. 2012.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba O. s. p., sud konal a pojednaval v
nepritomnosti navrhovatelky, ktora sa na pojednavanie neustanovila, hoci predvolanie jej bolo doru¢ené
do vlastnych ruk 3. 9. 2012. Neucast na pojednavani ospravedinila, ale o odro€enie pojednavania
neziadala (C. listu 22).

Odporca na pojednavani vypovedal, Ze byva v rodinnom dome so svojou mamou. Dom patri jeho mame.
Ona je starobna déchodkyna. Na vSetko sa skladaju, kazdy v polovici. On dochadza do prace, ktoré
cestovné je 0,92 eur za jednu cestu, ¢o su dve cesty denne. Niekedy robi soboty aj nedele. Jeho cestovné
je mesacne okolo 39 eur. Naklady na SIPO su 70,37 eur mesacne, z toho na rozhlas a televiziu 2,32
eur a elektriku 68,05 eur. Z tohto plati polovicu. Ro¢ne za drevo zaplati polovicu z 33,19 eur a za uhlie
polovicu zo 116,17 eur. Teraz plati vyzivné 100 eur mesacne. S dcérou sa Casto nestretava, ona nema
zaujem ani o starku a ani nezavola. Ked ma peniaze, tak sa stretnu a idu do cukrarne alebo na pizzu.
Dcéru videl pred jej odchodom do Franctizska. Stretli sa nahodou v susednej dedine. Ona mu povedala,
Ze mu pride papier zo sudu. Hovorila nieco o tom, zZe to stiahne. Chcel by, aby bola na pojednavani a
mohli si to povedat do oci. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Syn je zenaty a aj tomu, ked moze, tak
poméze. V dome, kde byva, treba investovat. Je to star§i dom. Dom patri jeho mame a on m4 este dve
sestry. Od vSetkého si odklada blo€ky. Ro¢ne je to okolo 600 eur. Menili sa zfaby, komin, kupovali pletivo
a plastové oknd. Dva krat do mesiaca chodi na o€né a jeden krat za tri mesiace na uroldgiu. Za kvapky
doplaca 7 eur raz za dva mesiace a za lieky doplaca Stvrtrocne 10 eur. Okrem toho ma bezné vydavky
na stravu, oblecenie a telefén. Vydavky ma aj na benzin do auta, lebo mama ma uz 73 rokov a denne
ju vozil na rehabilitaciu. Kazdy mesiac tankoval benzin aj za 20 eur. Ako stara Zena so zdravotnymi
problémami autobusom ist neméze.

Okrem vysluchu u€astnika konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
v spise z €. listu 1 az 23, najma navrh €. listu 1-3, vypis zo Zivhostenského registra P. O. &. listu 6-7,
lustraciu Socialnej poistovne na odporcu &. listu 8, sprava Dafového Uradu Zilina, pobocky Liptovsky
Mikulas ¢&. listu 11 s prilohami €. listu 12-13, sprava zamestnavatela odporcu &. listu 14-16, podanie
navrhovatelky ozna&ené ako doplnenie navrhu ¢&. listu 17 s prilohami &. listu 18-21, ospravedinenie
neGgasti na pojednavani a potvrdenie o navsteve Skoly &. listu 22-23. Dalej sa sud oboznamil s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4P/54/2010, najma rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 3. 3. 2010 &. k. 4P/54/2010-18, ku ktorému boli pripojené spisy sp. zn.
5P/118/2007 a 3P/41/2003. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/85/2012, ku ktorému boli pripojené spisy 9P/92/2011 a 9P/205/2009.

Zhodnotiac jednotlivé dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov, dalej iba ZR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR



(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 76 ZR
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Naposledy sud rozhodoval o vyzivnom na navrhovatelku rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dia 3. 3. 2010 €. k. 4P/54/2010-18. Sud chvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa odporca zaviazal
prispievat na vyzivu vtedy maloletej navrhovatelky po 100 eur mesacne od 1. 2. 2010. V tom €ase bol
Cisty priemerny mesacny prijem odporcu 396 eur a matka navrhovatelky tvrdila, Ze ako zivnostni¢ka ma
nulovy zaklad dane a je v strate, lebo jej naklady su vy$sie ako prijmy. Cisty priemerny mesaény prijem
jej manzela bol vtedy podla tvrdenia matky navrhovatelky 485 eur. V tom ¢ase mali matka navrhovatelky
a odporca vyzivovaciu povinnost uz iba k navrhovatelke. Vtedy maloleta navrhovatelka navstevovala
prvy rocnik Spojenej Skoly polytechnickej v Liptovskom Mikulasi. Aj v suasnosti je matka navrhovatelky
P. O. Zivnostni¢ka (&. listu 6 - 7) a podla Dariového Uradu Zilina na zéklade priznania k dani z prijmov
fyzickych oséb za rok 2011 bol prijem matky navrhovatelky 3.870,32 eur, vydavky 3.632,65 eur, t.j. zaklad
dane 237,67 eur (priemerne mesacne v &istom 19,80 eur). Cisty priemerny mesaény prijem odporcu
je 329 eur. Teda u matky navrhovatelky prijem stupol a u odporcu prijem klesol. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/85/2012 v konani o znizeni vyzivného navrhovatela T..
O. A. (manzela matky navrhovatelky) na maloletého P. A., nar. XX. XX. XXXX (syna manzela matky
navrhovatelky), sud navrh na zniZenie vyzivného zamietol. Hoci manzel matky navrhovatelky v tom ¢ase
nebol v pracovhom pomere, je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 747,29 eur mesacne a
v obdobi od 13. 4. 2012 do 12. 10. 2012 poberal davky v nezamestnanosti vo vySke cca 459,80 eur
mesacne. Manzel matky navrhovatelky vypovedal, Ze matka navrhovatelky prispieva do domacnosti
nakupom potravin (sp. zn. 9P/85/2012). Matka navrhovatelky s manzelom T.. O. A. su bezpodielovi
spoluvlastnici dalSieho bytu (okrem bytu, v ktorom byvaju) v apartmanovom bytovom dome v L. M., ktoré
mesacné naklady na tento byt podla tvrdenia manzela matky navrhovatelky plati matka navrhovatelky
vo vySke 120 eur (sp. zn. 9P/85/2012). V sucasnosti navstevuje navrhovatelka treti ro¢nik strednej
Skoly v mieste bydliska. Cestovné naklady do Skoly ma 13 eur mesacne, za obedy v Skolskej jedalni
23 eur mesacne, v ramci Studia absolvuje staze v zahrani¢i (okolo 100 eur), v suvislosti s ukon&enim
stredoSkolského Studia sa sklada na stuzkovu slavnost po 60 eur za kazdy Skolsky rok s doplatkom 50
eur v roku 2012, dalSie naklady ma za starostlivost o chrup okolo 100 eur ro¢ne, vydavky na mobilny
telefén a kapitalové poistenie sud nepovazoval za nevyhnutné. Sud prihliadal aj na to, ze zivotné naklady
stupaju, ale stupaju tak navrhovatelke, ako aj odporcovi. Od doby posledného rozhodnutia o vyzivnom
uplynula doba viac ako dva roky (3. 3. 2010 - 28. 9. 2012), na strane navrhovatelky doslo k podstatne;j
zmene pomerov, a to nielen rastom zivotnych nakladov, ale aj tym, Ze je starsia, blizi sa ku koncu Studia
na strednej Skole, s ¢im su spojené zvysené naklady v suvislosti so stuzkovou slavnostou, na ktoru sa
priebezne Studenti skladaju, ale najma Studijnymi pobytmi v zahranici, ktoré su uzitocné pre ziskanie
zivotnych skusenosti navrhovatelky a jej dalSieho uspesného uplatnenia sa v buducnosti v Studiu alebo v
zamestnani. Preto sud zvysil vyzivné zo 100 eur na 120 eur, teda o 20 eur mesacne viac. VysSie zvySenie
vyzivného nie je v moznostiach odporcu, u ktorého doslo, ako je uvedené vyssie, k znizeniu prijmu.
Zivotna uroven deti je limitovana Zivotnou Groviiou rodidov. Pri tom sid zohladnil, Ze preukazatelne
stupol prijem matky navrhovatelky z nulového dafového zakladu na danovy zaklad 237,67 eur, Co je
Cisty priemerny mesacny prijem 19,80 eur, ktory je realne vy$si, kedze matka navrhovatelky je schopna
platit naklady za dalSi byt, v ktorom nezije, vo vySke 120 eur mesacne (sp. zn. 9P/85/2012). Ak odporca



zaplati zo svojho &istého priemerného mesaéné prijmu 329 eur vyzivné 120 eur, je to viac ako jedna
tretina jeho prijmu, z ktorého si musi zabezpec€ovat aj svoje potreby, najma na byvanie (jeho podiel na
SIPO 35,18 eur mesacne, jeho podiel za drevo 16,59 eur ro¢ne a jeho podiel za uhlie 58,10 eur ro¢ne),
cestovné do zamestnania cca 39 eur mesacne. Sud prihliadol Ciastoéne aj na udrZiavacie ndklady na
rodinny dom, ktoré vyc&islil odporca na 600 eur ro¢ne, ktory rodinny dom patri vyluéne matke odporcu.
Odporca ma eSte dve sestry. KedZe v rodinnom dome Zije iba odporca s matkou, udrziavacie naklady
uznal sud odporcovi len vo vySke jednej polovice, t.j. 300 eur ro¢ne (25 eur mesacne).

Sud navrh vo zvysSnej €asti vyzivného prevysujuceho 120 eur mesacne oproti navrhu navrhovatelky 180
eur mesacne (180 eur - 120 eur = 60 eur) zamietol, lebo nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov,
ktoré by oddvodriovali zvySenie vyzivného nad 120 eur mesacne, navrhovatelkou pozadovanych 180
eur mesacne.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak ma ucastnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Podla § 151 ods. 1 O.
S. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon&i. Uspesnejsia v konani bola navrhovatelka, ale v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne
trovy nevznikli a najma nahradu trov konania, o ktorej sud rozhoduje len na navrh, neZiadala, rovnhako
ako odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



